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1.0 Abstract:	  
This thesis aims to investigate some of the implications of the diversity between the conceptions 
of institution and home found within the public residential accommodation of Kollektivet in 
Copenhagen, Denmark. The research is based on a case-study of the institution and a resident at 
the residential accommodation. 
The analysis explores how the residents experience the given prospect to create a home and the 
feeling of being at home in an institutional context. Furthermore, it seeks to illustrate the relation 
between the staff and the residents at Kollektivet. 
Theoretically the thesis approaches institution as a sociological and philosophical phenomenon 
while home is seen from a phenomenological angle.  This is done with emphasis on the effect 
human relations and institutional practices have on the residents’ daily grind. 
The theoretic account will then be used to analyse the qualitative data acquired at Kollektivet.	  
The thesis concludes that home and institution should not be regarded as antitheses but on the 
contrary as harmonizing to each other. The institutional practice can support the residents in the 
development from the institutionalized apartments into their own homes.  On the other hand, a 
home can have different characteristics, which usually is perceived as being typical of 
institutional settings.	  
2.0 Indledning:	  
De fleste mennesker har et helt bestemt billede i hovedet eller en helt bestemt stemning i kroppen, 
når de hører ordet hjem. Det kan være et bestemt sted, såsom et barndomshjem, eller noget så 
simpelt som dér, hvor dem man har kær, måtte befinde sig.  
Hjem er der, hvor man har sit territorium. Det er her, man kan være helt privat, kan lægge alle 
parader og være sig selv. Her har man oftest kun de mennesker omkring sig, som man selv har 
valgt.	  
Hvordan kan en institution rumme hjemlighed, uden at de institutionelle formål og strukturer går 
tabt? Er eksistensen af institutionen overhovedet til stede, hvis det, der har defineret institutionen 
førhen, ikke længere gør sig gældende? Institution og hjem er som udgangspunkt modstridende, 
hvilket gør det interessant, at fusionen af disse ønskes implementeret indenfor flere og flere 
institutionsformer som for eksempel vuggestuer, plejehjem, børnehjem etc.. Der er i denne 
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sammenhæng valgt at tage udgangspunkt i botilbuddet Kollektivet på Aktivitetscenter Sundholm 
og dets arbejde med rehabilitering af beboerne via hjemlig instrumentel metodebrug. Er 
hjemlighed noget, der kan fremtvinges indenfor disse rammer, eller vil det altid have sit afsæt i 
en nostalgisk og romantiseret erindring fra barndommen? Dette vil forsøges påvist gennem vores 
feltarbejdemateriale, hvori vores case person Henning vil fremstå som værende effekten af 
personalets øgede fokus på tilblivelsen af hjem samt hjemlighed indenfor de institutionelle 
rammer. Denne tilgang til institutionalisering er interessant at belyse, da den bryder med den 
traditionelle institutionsstruktur ved for eksempel at neutralisere hierarkiet samt magtanvendelse. 
Kan hjemlighed og institution i højere grad komplementere hinanden, frem for at hæmme? Kan 
dette samspil resultere i en bedre rehabiliteringsproces ved at lægge vægt på at skabe hjemlighed? 
Dette er spørgsmål, der er forsøgt besvaret i denne projektrapport.	  
3.0 Motivation:  
Projektet tog udgangspunkt i overskriften ”Home sweet home”, der åbnede for spørgsmål til 
definitionen af hjem, hvad hjemmet er blevet til i dag og hvilken størrelse, hjemmet udgør. Inden 
vi fandt frem til den endelige problemformulering, var både ideer om immigranter og asylcentre 
oppe og vende. Sociologen Anthony Giddens, mobilitet og hele diskussionen om globalisering og 
de efterhånden usynlige grænser mellem landene blev senere vores fokus. Spørgsmålet om 
forskellen på forretningsmanden, der rejser på grund af arbejde samt nødvendighed, og 
backpackeren, der rejser for selvrealisering og søgen efter det primitive, syntes vi alle var 
interessant. 
Til sidst stod vi med spørgsmålet om nødvendigheden af hjem. Hjemmet er på sin vis blevet en 
selvfølgelighed, som alle har et forhold til. Emnet blev indsnævret til hjem på institutioner, og 
heldigvis havde vi kendskab til Sundholm og således Kollektivet. Vores interesse for hjem på 
institution udsprang af spørgsmålet om institutionen kan erstatte det traditionelle hjem?	  
4.0 Afgrænsning: 
Vi har valgt at afgrænse vores opgave ved at fokusere udelukkende på én institution, Kollektivet, 
fremfor specialplejehjem i almindelighed. Ydermere har vi ikke ønsket et historisk aspekt af 
institutioner eller hjemløse i projektrapporten, da vi er af den overbevisning, at det ville flytte 
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fokus fra vores egentlige case og det faktum, at projektrapporten ikke tager udgangspunkt i 
individet i institutionen, men institutions påvirkning på individet.	  
5.0 Dimensionsforankring: 
5.1 Fremmedsprog: 
Forankringen i fremmedsprog sker på baggrund af materialevalg, hvor tekster af både sociologen 
Erving Goffman og psykologen Carl Freidrich Graumann har været engelsksprogede. Det vil sige, 
at to ud af de fem teoretikere, der udgør projektrapportens teoretiske grundlag, er baseret på 
engelsksproget materiale. 
5.2 Subjektivitet og læring: 
Vi har yderligere valgt at forankre projektrapporten i dimensionen Subjektivitet og Læring, som 
er den dimension, der omfatter studier i individet set i en samfundsmæssig sammenhæng. 
Dimensionen har fokus på det individuelle menneskes gøren og væren i samspil med andre 
mennesker, kultur og det omgivende samfund. På baggrund af teorier, af henholdsvis Erving 
Goffman og antropologen Ida Wentzel Winther, vil besvarelsen af underspørgsmålene i 
problemformuleringen fungerer som basis for analysen. Ved hjælp af Ida Wentzel Winther 
beskæftiger vi os med subjektets opfattelse og behov for hjem og hjemlighed. Erving Goffman 
bruges til at redegøre og analysere på institutionen ud fra en sociologisk vinkel. 
5.3 Filosofi og videnskabsteori: 
Projektrapporten forankres i dimensionen Videnskab og Filosofi, da det teoretiske grundlag til 
dels bunder i en filosofisk tilgang via filosoffen Michel Foucault og filosoffen Martin Heidegger. 
Dette gøres ved at besvare et af underspørgsmålene i problemformuleringen med en filosofisk 
teoretisk tilgang. Teorien bruges igen i sammenhæng med det empiriske genstandsfelt i analysen. 
Fremgangsmåden har indbefattet at sammenholde de teoretiske redegørelser med den indsamlede 
empiri. 
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6.0 Problemfelt: 
Vi har valgt at fokusere på hjemlighed på bostedet Kollektivet på Aktivitetscentret Sundholm i 
København. Kollektivet er en del af tre specialplejehjem på aktivitetscentret, som tilbyder 
længerevarende ophold til udsatte individer med problemer som hjemløshed, stof- og 
alkoholmisbrug og manglende økonomiske ressourcer. Kollektivet tilbyder, til forskel på de 
andre botilbud på Sundholm, egen lejlighed med bad og har kapacitet til at huse 16 beboere ad 
gangen. Institutionen har undergået en gennemgribende renovering og er derfor et forholdsvis nyt 
botilbud, hvor alle beboere nu har boet i et år. 	  
Vi finder det enormt interessant, hvorledes personale og beboere oplever hjemlighed i et 
institutionaliseret miljø, såsom Kollektivet.  	  
Fundamentet for denne projektrapport er at opnå en forståelse, gennem et sociologisk, filosofisk 
og fænomenologisk perspektiv, for hvad ”hjem” og ”institution” er for nogle størrelser. 	  
Vi har fået tilladelse til at følge beboere og personale på Kollektivet over to dage. Dette vil danne 
basis for udarbejdelse af empiri bestående af observationer og interviews for at få indtryk og 
dybere forståelse af hjemlighed på institutionen 
7.0 Problemformulering: 
Vi har på baggrund af vores problemfelt og valg af teori besluttet, at projektets overordnede 
spørgsmål lyder:	  
Hvordan oplever beboerne på institutionen Kollektivet hjemlighed indenfor de institutionelle 
rammer?	  
For at kunne besvare ovenstående er det nødvendigt at behandle følgende underspørgsmål: 	  
- Hvordan kan hjem forstås?	  
- Hvordan kan institution forstås? 	  
- Hvilken betydning og hvilke konsekvenser har det for beboerne, at botilbuddet har fokus 
på hjemlighed?	  
De første to underspørgsmål besvares teoretisk med redegørelse og diskussion. 
Det overordnede og det sidste spørgsmål besvares i analysen gennem vores empiriske materiale 
samt vores teoretiske definitioner af institution og hjem.	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7.1 Hypotese:	  
- Hjemmet er en afgørende faktor i individets velvære. 	  
8.0 Metode:	  
I det følgende afsnit vil vi eksplicitere vores metodiske fremgangsmåde, således at der er 
mulighed for, på enkeltvis, at følge udviklingen i opgaven. Dette afsnit vil så at sige være en 
gennemgang af, hvordan vi har valgt at behandle materialet i form af den empiri vi indsamler – 
set ud fra de teoretikere, vi vælger at anvende i vores projektrapport, men også de observationer 
og interviews, vi fortager ude på feltarbejdet på institutionen Kollektivet. 	  
Vores fremgangsmåde i denne projektopgave vil være at anvende psykologen Benjamen Samuel 
Blooms metode vedrørende de taksonomiske niveauer. Vi vil ved hjælp af disse vise en udvikling 
fra det simple til det akademiske. Formålet med at følge de taksonomiske niveauer er at kunne 
besvare problemstillingen, men også diskutere hypotesen ud fra empirien og analysen.	  
Da vores problemfelt opererer indenfor subjektivitet og læring samt filosofi og videnskabsteori, 
vil vi i gennemførelsen af vores projektarbejde beskæftige os med den 
samfundsvidenskabeligmetode. Ifølge bogen En Enklere Metoden (2012) af Ann Kristin Larsen, 
lektor i samfundsfag, indgår fagdisciplinerne sociologi, pædagogik, organisationsteori, 
statskundskab, socialt arbejde, sygeplejevidenskab og økonomi i den samfundsvidenskabelige 
metode. De primære karakteristika for disse fagdiscipliner er “(…) at de beskæftiger sig med 
mennesker og samfund”1. Vi arbejder altså her i et krydsfelt mellem det samfundsvidenskabelige 
og humanistiske felt. Samfundsvidenskabelig metode arbejder typisk med nøgleord såsom 
“handling, struktur, mønstre, relationer, organisation og institution”2. Disse nøgleord vil blive 
forsøgt redegjort, analyseret og diskuteret i opgaven. 	  
Den kvalitative og kvantitative metode forbindes med den samfundsvidenskabelige metode. Vi 
har i projektarbejdet brugt den kvalitative metode, fordi vores empiri hovedsageligt er kvalitativ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1Larsen, Ann Kristin 2012: 21	  
2Larsen, Ann Kristin 2012: 21-22	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data (blød data). Kvalitative data skal forstås således: ”Kvalitative data er data, som siger noget 
om kvalitative (ikke kvantificerbare) egenskaber ved undersøgelsespersonerne”3. 	  
Vores intention gennem projektet er ikke at beskæftige os med en generalisering, men at bidrage 
til en dybere helhedsforståelse af fænomenet hjemlighed i institutionen ved hjælp af den 
kvalitative metode. Egenskaben ved den kvalitative metode er, at vi har mulighed for at stille 
opfølgende spørgsmål med det formål at “ (…) få supplerende og uddybende svar, opklare 
misforståelser og trænge dybere ind i emnet”4. Ved hjælp af den kvalitative metode kan vi styrke 
validiteten og troværdighed af vores undersøgelse5. 	  
Vi anvender den kvalitative metode, da den giver en mere flydende proces i interviewet “ (…) 
hvor man ændre spørgsmålene undervejs, bidrager til mere valid information”6. Det giver 
informanten mulighed for at udtrykke sig frit uden restriktioner, hvilket bidrager med en anden 
vigtig fortolkningsmåde, som informanten føler er relevant i forhold til problemstillingen. 
Troværdigheden er lidt vanskeligere at sikre ved en kvalitativ undersøgelse i forbindelse med 
observationer og interview. Observationer og fortolkninger varierer meget, alt efter hvem der 
tolker. Dog kan vi sikre en højere form for troværdighed ved at være repræsenteret ved flere 
gruppemedlemmer under observationer og interviews7. Hertil skal det understreges at citater fra 
transskriptionerne af disse interviews kan virke uklare, da det talte sprog jo ikke altid 
forekommer lige fuldkomment.	  
Herunder vil vi opstille et casestudie af et botilbud til udsatte misbrugsramte hjemløse, 
Kollektivet på aktivitetscenteret Sundholm. Vi vil her tage udgangspunkt i en case person, 
beboeren Henning. Vi kender Hennings identitet, men Henning har valgt at medvirke til denne 
projektrapport under påskud af at han bliver anonymiseret. For at opbygge empiri omkring 
hjemlighed i institutionen Kollektivet, vil vi foretage observationer af hjemligheden og lave 
interview med fagpersonalet. Herefter vil vi foretage interview med case personen Henning for at 
bekræfte eller afkræfte effekten af hjemlighed i institutionen Kollektivet. Dette er et kvalitativt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3Larsen, Ann Kristin 2012: 27	  
4Larsen, Ann Kristin 2012: 32	  
5Larsen, Ann Kristin 2012: 32	  
6Larsen, Ann Kristin 2012: 95	  
7Larsen, Ann Kristin 2012: 95	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interview. I dette interview vil der ikke være nogen stringent fremgangsmetode; som forfatterne 
til bogen InterView, tidligere professor i pædagogisk psykologi Steinar Kvale og professor i 
almen psykologi Svend Brinkmann skriver:	  
“Det kvalitative interview kaldes sommetider et ustruktureret og ikke-standardiseret 
interview. Da der kun findes få præ-strukturerede eller standardiserede procedurer til 
udførelsen af disse former for interview, må mange af metodebeslutningerne træffes på 
stedet – under interviewet”8.	  
I interviewet med case-personen Henning vil vi undersøge hans opfattelse af hjemlighed. Han vil 
stå som vidne til effekten af hjemligheden på Kollektivet. Her gør vi altså brug af den 
fænomenologiske metode. Denne metode forsøger at forstå, hvordan de pågældende individer 
anskuer sociale og/eller subjekt-forbundne fænomener. Man sætter sig så at sige i individets sted, 
i dette tilfælde case personen Hennings, for at søge at forstå fænomenet fra et relevant subjekt. 
Denne fremgangsmåde vælges ” (…) ud fra den antagelse, at den vigtige virkelighed er den, 
mennesket opfatter”9. I et sådant kvalitativt interview er det vigtigt at være opmærksom på, hvor 
ledende man som interviewer forholder sig til informanten. I et kvalitativt interview, hvor vi vil 
gøre brug af en fænomenologisk metode, vil det være hensigten at forholde os objektivt. Vi vil 
således forsøge at undgå den såkaldte forskersubjektivitet.  	  
Foruden vores feltarbejde ved observationer på institutionen Kollektivet og interviews med 
henholdsvis case personen, beboeren Henning, og personalet, ved kontaktpersonen og 
sygeplejersken Maria Søndergaard, vil vi søge at opbygge et teoretisk fundament ved hjælp af 
relevante teorier. Disse teorier er inddelt i to undergrupper. Den ene undergruppe har fokus på 
hjem som fænomen. Herunder har vi taget udgangspunkt i en række teoretikere: Antropologen 
Ida Wentzel Winther, som i sin bog Hjemlighed – kulturfænomenologiske studier (2006) 
beskriver hjemlighed ud fra et kulturfænomenologisk perspektiv. Psykologen Carl Freidrich 
Graumann, der i artiklen Towards a Phenomenology of Being at Home (1988) undersøger, hvad 
det vil sige at være hjemme, og som beskriver begrebet “to dwell”. Her vil filosoffen Martin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8Kvale & Brinkmann 2009: 32	  
9Kvale & Brinkmann 2009: 44	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Heidegger understøtte med sit arbejde vedrørende eksistensfilosofi indenfor en fænomenologisk 
tilgang i bøgerne Fænomenologi – teorier og metoder (2013) og Erkendelse og Eksistens (1974).	  
Den anden undergruppe består af sociologen Erving Goffman og filosoffen Michel Foucault, der 
giver en teoretisk forståelse af institutionen. Goffman har i bogen Asylums – Essays on the social 
situation of mental patient and other inmates (1961) fokus på institutionen ud fra en 
antropologisk tilgang, hvori han omtaler og beskriver begrebet total institutionen. I bogen 
Overvågning og Straf (2002) behandler Foucault begreberne magtfordeling og magtrelationer i 
institutionen.	  
Via vores indsamlede empiri i form af de teoretikere, vi har valgt at implementere, og det 
feltarbejde, vi vil foretage på institutionen Kollektivet, er den hermeneutiske metode dét redskab, 
vi vil gøre brug af i vores analyse og diskussion. Vi søger at opnå en dybere forståelse af temaet, 
som vi har sat under fokus – hjemlighed i institutionen Kollektivet. Den hermeneutiske metode 
udarter sig ved at være en fortolkning af de beskrivelser, vi indsamler vedrørende vores tema. 	  
“Formålet med en hermeneutisk fortolkning er at opnå en gyldig og almen forståelse af 
en teksts mening. Mens genstanden for den klassiske hermeneutik var religiøse, juridiske 
og litterære tekster, er der sket en udvidelse af begrebet ”tekst”, så det også omfatter 
diskurs og endog handling”10.	  
Det vil altså sige, at vi ikke vil gøre brug af den klassiske hermeneutiske fortolkningsmetode, 
men tage udgangspunkt i en udvidet hermeneutisk fortolkningsmetode. Vi vil derfor analysere og 
diskutere ved hjælp af hermeneutikken, ikke blot med udgangspunkt i tekster, men i diskurs og 
handling. Diskursen vil være repræsenteret ved interviewet med case personen, beboeren 
Henning, og til dels i interviewet med personalet, ved sygeplejersken og kontaktpersonen Maria. 
Handlingen vil være repræsenteret ved de observationer, vi har foretaget os, af de tiltag, der er 
blevet gjort på institutionen Kollektivet. 	  
Derudover vil vi implementere vores empiriske baggrund, ved de teorier vi har gjort rede for 
forinden. Vi vil med denne empiriske baggrund kunne holde disse teorier op mod den empiri, vi 
har indsamlet i feltarbejdet på Kollektivet. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10Kvale & Brinkmann 2009: 69	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”Og enhver tekst får sin mening fra en kon-tekst (sic). Viden om, hvad andre mennesker 
gør og siger, hvad deres handlinger og ytringer betyder, afhænger altid “af en baggrund 
eller kontekst af andre betydninger, antagelser, værdier, praksisser og så videre 
(Schwandt, 2000, s. 201)”11.	  
Dermed vil vores empiriske baggrund ved de relevante teorier fungere som den kontekst, der her 
bliver omtalt. Konteksten kan således medvirke til at belyse temaet fra en mere generel forståelse 
af fænomenet. Således vil analysen være opbygget som en vekselvirkning mellem teorier og 
praktisk viden. Her bidrager den hermeneutiske fortolkningsmetode til en bredere og dybere 
forståelse af temaet hjemlighed.	  
Det er væsentligt at understrege vores brug af visse termer, da de ikke stammer fra danske tekster. 
Termer som kommer ud af det teoretiske fundament, som vi har opbygget. Disse termer vil vi 
omtale på dansk. Dette er essentielt at kommentere, da vi vil gøre brug af begrebet totalinstitution. 
Dette stammer fra en engelsksproget tekst af sociologen Erving Goffman, hvori han behandler 
“the total institution”12.   
 
 
 
 
 
 
 
 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11Kvale & Brinkmann 2009: 69	  12Goffman, Erving 1961: 11	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9.0 Redegørelse for feltarbejde:	  
9.1 Historik og struktur:	  
I det følgende redegøres for Aktivitetscenteret Sundholms historiske baggrund og hvordan 
centeret fungerer i dag. Der vil dernæst følge en redegørelse for institutionen Kollektivet og en 
introduktion af de to informanter, medarbejderen Maria Søndergaard og beboeren Henning. Til 
slut vil der være en beskrivelse af de observationer, der blev gjort undervejs i feltarbejdet. Meget 
af fremstillede fakta om Aktivitetscenteret Sundholm og selve Kollektivet stammer fra et møde 
med afdelingslederen på Kollektivet, Bjarne Elholm. Dette møde er ikke optaget, og derfor heller 
ikke transskriberet og vedlagt som bilag.	  
Sundholm blev bygget i 1905-190813. Formålet var at skabe en arbejdstvangslejr, der skulle huse 
hjemløse, prostituerede og misbrugere. Sundholm bestod dengang af mange større bygninger 
omringet af en voldgrav. I dag er voldgraven væk, og beboerne tvinges ikke længere i arbejde. 
Nu hedder stedet Aktivitetscenteret Sundholm, da de mange bygninger har forskellige funktioner, 
og ikke nødvendigvis har noget med hinanden at gøre. I denne projektrapport vil der tages 
udgangspunkt i Kollektivet, men blot for at illustrere hvordan Aktivitetscenteret Sundholm på en 
og samme tid er én institution og alligevel mange forskellige institutioner, opstilles et par 
eksempler på, hvilke andre afdelinger der findes på området. Natcaféen er et tilbud til hjemløse, 
der akut mangler et sted at sove. Her er det muligt fra klokken 21:00 hver aften at få en madras at 
overnatte på. Herberget er, ligesom navnet mere end antyder, et herberg, hvor hjemløse blive 
visiteret af deres respektive socialrådgivere, til at flytte ind. Herberget er således et botilbud. 	  
Kollektivet er et gammelt botilbud, der er blevet renoveret. Bygningen blev renoveret for 24 
millioner kroner, og dørene til det ’nye’ Kollektiv åbnede den 2. juli 2012. Kollektivet består af 
16 lejligheder fordelt på tre etager. Disse lejligheder er værelser med tilhørende bad og toilet. 
Betegnelsen ’lejlighed’ vil i denne projektrapport blive brugt, når værelserne omtales, da disse på 
institutionen bliver betegnet således. Der bor én beboer i hver lejlighed, dvs. at der på Kollektivet 
er 16 beboere. For at blive beboer på Kollektivet skal man visiteres til dette af sin socialrådgiver. 
Til Kollektivet visiteres hjemløse med misbrugsproblemer. Størsteparten at beboerne nærmer sig 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 http://www.acsu.dk/Vores-historie (20/11/13)	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pensionsalderen. Beboerne er dog på overførselsindkomst af den ene eller den anden form – 
førtidspension, bistand, kontanthjælp. Kollektivet er led i et forholdsvis nyt tiltag og er en del af 
den nationale hjemløsestrategi, som daværende socialminister Eva Kjer Hansen præsenterede i 
2007.  Den satspuljefinansierede hjemløsestrategis mål var, at der i januar 2014 ikke skulle være 
flere hjemløse på gaderne i Danmark. I forbindelse med implementereingen af hjemløsestrategien 
blev der således oprettet 16 pladser på det nye Kollektiv i Aktivitetscenter Sundholm. Ud over de 
16 lejligheder, er der også nogle fællesarealer. Der er fælleskøkken, og en fælles computer, så 
beboerne alle har adgang til internettet. Derudover er der den såkaldte ”Café”, som indeholder et 
sofahjørne med tv, et stort fælles spisebord og et tilberedningskøkken. Her tilbereder personalet 
den mad, som hver dag kommer udefra. Beboere og personale spiser sammen om spisebordet. 
Kollektivet tilbyder beboerne en madordning. Beboeren vælger selv, om de vil have mad fra 
madordningen en, to, tre gange dagligt eller overhovedet ikke. Denne madordning koster penge. 
Disse bliver blot trukket fra beboernes overførselsindkomst, ligesom den ’husleje’ som beboerne 
skal betale for at ’leje’ lejligheden. Lejlighederne låser af sig selv, og for at komme ind og ud 
skal man have et nøglekort. Beboerne har således deres eget nøglekort på sig, hver gang de 
forlader deres lejlighed. Disse døre er automatiske, da institutionen skal være forberedt på at 
beboerne bliver terminale og kan bevæge sig rundt i rullestol.	  
Personalet på Kollektivet er sammensat af pædagoger og sygeplejesker, da alle beboerne er 
diagnosticerede med forskellige og adskillige psykiske og fysiske lidelser – heraf er mange 
misbrugsrelaterede. Sygeplejerskerne foranstalter altså den daglige medicinering af beboerne. 
Herudover er der også rengøringspersonale, som ikke blot sørger for fællesområder, men også 
beboernes lejligheder. Kollektivet er således et botilbud, hvor beboerne lejer sig ind i en lejlighed, 
men også i den pleje, der finder sted. 	  
9.2 Præsentation af sygeplejersker Maria Søndergaard:	  
For at forstå hvilke redskaber, der på Kollektivet gøres brug af for at skabe hjemlighed, og for at 
forstå det arbejde, der er udført i forhold til case-personen, beboeren Henning, er der foretaget 
interview med en repræsentant fra personalet. Maria Søndergaard er Hennings kontaktperson; 
hun er uddannet sygeplejerske og har været ansat på Kollektivet i syv år. Maria Søndergaard har 
derfor gode forudsætninger for at fungere som ekspert. 	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9.3 Præsentation af beboeren Henning:	  
For at forstå hvordan hjemligheden på Kollektivet kommer til udtryk, hvordan den bliver opfattet 
af beboerne, og hvilken effekt den har, er der foretaget et interview med beboeren Henning. 
Henning er case-personen i case-studiet, som denne projektrapport tager udgangspunkt i. 
Informationen omkring Hennings fortid er sparsom, da Henning på grund af sit misbrug ikke kan 
huske og/eller ikke vil tale om denne. Mange af informationerne er indhentet fra interviewet med 
sygeplejerske Maria Søndergaard, Hennings kontaktperson. Det er dog vigtigt at påpege, at 
Henning bliver anonymiseret efter eget ønske. Henning er født i 1947 og er opvokset i Roskilde14. 
Han har været hjemløs i lange perioder af sit liv. Henning er alkoholiker og blev i en alder af 30-
40 år førtidspensioneret (det er ikke muligt at komme det nærmere hvornår). Henning har 
tidligere gjort brug af andre tilbud indenfor Aktivitetscenteret Sundholm, såsom Natcaféen og 
Herberget. Sidstnævnte blev Henning dog smidt ud fra, da han begik hærværk med sin maling, og 
truede personale og beboere med at skyde dem med en pistol15. Henning har boet på Kollektivet, 
siden det stod klar efter renoveringen16. Henning vil ikke flytte fra Kollektivet.    	  
9.4 Vores observationer på Kollektivet:	  
Igennem feltarbejdet på Kollektivet blev der gjort nogle væsentlige observationer af, hvordan og i 
hvor høj grad hjemligheden kommer til udtryk på institutionen. I det følgende vil vi redegøre for 
disse observationer. De personer, der optræder i observationerne, er ligesom Henning blevet 
anonymiserede. Der vil ikke blive redegjort for disse personers baggrund, da de i observationerne 
kun har til formål at illustrere hjemlighedens tilstedeværelse.	  
Vi var blandt andet med til den ugentlige brunch om tirsdagen. Her deltog de fleste af beboerne 
og spiste sammen nede i Caféen17. Caféen er det største af fællesarealerne, og det er indrettet med 
et stort spisebord med plads til både personale og beboere, og et sofahjørne med et stort fjernsyn. 
I midten af Caféen ligger et anretningskøkken, det er her, personalet anretter maden til beboerne18. 
Alle tre måltider leveres af et køkken uden for Kollektivet. Nogle beboere vælger at tage maden 
med ind i deres lejlighed. Resten af beboerne spiser sammen med personalet, omkring det store 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14Bilag 2: Transskription 055 s.2	  
15Bilag 1: Transskription 053 s.3 	  
16Bilag 1: Transskription 053 s.5	  
17Bilag 3	  
18Bilag 6	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spisebord. Derudover er der på væggen i Caféen en opslagstavle med diverse nyheder, 
ordensregler, aktiviteter osv.. Her hænger også et referat fra det seneste beboermøde. 
Beboermødet fungerer som et forum, hvor beboerne har mulighed for at medbestemme regler, og 
foreslå hvilke ekskursioner de vil på.  	  
Vi var med til at spise morgenmad en dag, og her kom en beboer ved navn Bent ned i Caféen 
med slemme tømmermænd. Han ville ikke have andet end et glas saftevand. En af pædagogerne 
gav Bent et kram og spurgte til, hvordan han havde det. Omsorgen var tydelig. Igennem en 
omsorgsfuld samtale med Bent forsøgte pædagogen at få ham til at spise noget mad. Men han 
havde ikke lyst til at spise, han ville gerne ned og købe noget vodka for at få styr på sine 
abstinenser. Pædagogen forsøgte, igen med en omsorgsfuld samtale, at opfordre Bent til at købe 
og drikke vin eller øl i stedet for vodka. Hun fortalte ham, at det ville være bedre, hvis han kunne 
drikke noget med en mindre alkoholprocent. Men Bent ville ikke drikke andet end vodka. Et par 
timer senere fortalte en anden pædagog, at Bent havde tømt den første flaske vodka og nu holdt 
en lille fest for en håndfuld af de andre beboere inde i sin lejlighed.  
En anden af beboerne, Nana, kunne ikke tåle mere alkohol. Vi fulgte med en af pædagogerne ind 
i Bents lejlighed, for at hente en nærmest bevidstløs Nana, som sad og snøvlede og kunne ikke 
selv komme op. Vi fulgte, sammen med pædagogen, Nana op i sin egen lejlighed på etagen over 
Bents lejlighed. Nana var flere gange ved at vælte, selv om pædagogens vejledende arm støttede 
hende. Nana blev lagt i seng og puttet.	  
Nanas lejlighed var præget af nipseting. Hun har også, som den eneste beboer fået dispensation 
til at holde en kanin, hankaninen Klokkeblomst, i sin lejlighed. Dette på trods af, at der er et skur 
nede i gården, indrettet med bure, hvor Kollektivets nyanskaffede kaniner bor.19	  
I Bents lejlighed var der indrettet en hyggekrog med stole rundt om et sofabord. Op ad den ene 
væg stod et stort skuffedarium i mørkt træ, et lidt aparte møbel i sammenligning med de møbler, 
der ellers fandtes i de andre beboeres lejligheder. På væggen hang billeder af Bent selv, men også 
af hans datter. Dette var ganske atypisk, da det er de færreste af beboerne, der har kontakt til 
deres slægtninge. I lejligheden hang en tung cigaretrøg, for Bent har valgt at ryge i sin lejlighed. 
Dette var et godt eksempel på, at beboerne selv bestemmer indenfor lejlighedens vægge.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19Bilag 13	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Da vi besøgte Hennings lejlighed for at lave et interview med ham, mødtes vi af en kraftig lugt 
sved og generel mangel på hygiejne. Dette forklarer Maria, Hennings kontaktperson, ved 
Henning ikke forholder sig til sin egen krop20. Det skal dertil siges, at flere af beboerne på 
Kollektivet har oplevet at blive krænket seksuelt. Udover lugten, var det første der mødte os, en 
glad Henning, der viste os hen til et bord med et par stole omkring. Indretningen var spartansk – 
en seng, et lille køleskab. Dog hang der på væggen et stort fjernsyn, som Henning gjorde meget 
ud af at fortælle om. I ’entreen’ stod et staffeli og på en lille kommode stod der maling og 
pensler21. Henning har førhen malet, og det har, som før nævnt, ikke altid været nok med et 
lærred. Et af Hennings malerier står op ad væggen. Det forestiller udsigten fra hans celle i Vestre 
Fængsel22. På væggene er der kun få fotografier. Fotografierne forestiller f.eks. Henning selv23. 
Der er også fotografier af bygninger Henning har besøgt, herunder Roskilde Domkirke.	  
En vigtig observation, vi gjorde os, var, at medarbejderne på Kollektivet ikke brug af uniformer. 
Personalet møder på arbejde i deres eget tøj. Personalet vurderer, at uniformer skaber 
uhensigtsmæssig distance mellem beboerne og medarbejderne, som vil skabe en så hjemlig og 
personlig atmosfære som muligt24. Det er også hensigten at skabe netop denne atmosfære, når 
sygeplejersken Maria Søndergaard for eksempel tager sin hund, Tiko, med på arbejde.	  
	  
10.0 Redegørelse for teori om hjem:	  
10.1 Introduktion til begrebet hjem:	  
I daglig tale bliver hjemmet ofte brugt som koncept i adskillige sammenhænge – både 
dagligdagssituationer og i faglige kontekster. Inden for institutions- og plejesektoren er der stort 
fokus på begrebet. 	  
For at kunne afgøre, hvorvidt det er muligt at have et hjem i en institutionel sammenhæng er det 
essentielt at definere, hvad et hjem er og hvordan det kan forstås. Ud fra et teorietisk perspektiv 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20Bilag 1: Transskription 0053: 7	  
21Bilag 9 & 14	  
22Bilag 2: Transskription 0055: 1	  
23Bilag 7  
24Bilag 1: Transskription 0053: 2	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gøres dette ved hjælp af en fænomenologisk optik, da mange teoretikere i feltet netop har 
beskæftiget sig med begrebet ’hjem’. Dette vil vi gøre ved at benytte teoretikeren Carl F. 
Graumann, som undersøger hvad det betyder at være hjemme og at bo ud fra en fænomenologisk 
tilgang. Desuden vil vi med inddragelse af Martin Heideggers betragtning af fænomenologi og 
teori i praksis tilføje et ontologisk aspekt for at underbygge Graumanns teori.  
Ydermere vil vi inddrage Ida W. Winthers teori om kulturfænomenologi og hendes fire 
anskuelser af hjem, som har fokus på forskellen på at have et hjem og at føle sig hjemme. 
10.2 Heidegger om fænomenologi:	  
”Udtrykket ”fænomenologi” er primært et metodebegreb. Det er ikke rettet mod det 
indholdsmæssige Hvad (...), men mod forskningens Hvordan. Jo mere ægte et 
metodebegreb virker (...), desto mere oprindeligt har det rod i konfrontationen med sagen 
selv og desto længere fjerner det sig fra det, vi betragter som et teknisk greb (…) 
(Heidegger 1993: 27, 2007: 48)”25.	  
Fænomenologi er en filosofisk retning, der blev grundlagt af filosof Edmund Husserl i 
begyndelsen af 1900 tallet, ”i forsøget på at skabe en ny og mere videnskabelig 
erkendelsesteori”26. Ifølge Husserl skal vi først og fremmest fokusere på vores egen bevidsthed. 
Bevidstheden er med til at subjektet altid ”ser” det intentionelle objekt; 	  
”I selve sansningen, når jeg får øje på noget, er jeg rettet mod genstanden, eksempelvis 
papiret; jeg forstår (erfassen) det som dette her-og-nu værende”27.	  
Ifølge Husserl betragtes Fænomenologien som en metode, hvori man undersøger et fænomen. 
Fænomener skal derfor ”blive set” uden videre undersøgelse af grundlaget for dets eksistens. 
Husserl mener altså, at fænomenologien tager udgangspunkt i og omhandler udelukkende 
fænomenet selv28. Dette betragter de to filosoffer som værende ”at gå til tingene selv”29. 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25Schiermer, Bjørn 2013: 15	  	  
26Schiermer, Bjørn 2013: 46	  
27Schiermer, Bjørn 2013: 16	  
28Schiermer, Bjørn 2013: 16	  
29Schiermer, Bjørn 2013: 17	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Martin Heidegger tilskrives stor betydning, idet han udviklede den eksistentiel-ontologiske 
tænkning inden for fænomenologien30. Heidegger blev mest kendt for sit værk Væren I Verden 
(1927). Her skildrer han eksistensfilosofien, der betragter menneskets væren, også kaldt Dasein31, 
som værende grundlaget for filosofien. Kendetegnet for Heideggers teori anses for at værende 
begrebet ontologi32; læren om væren. De nævnte begreber Dasein og ontologi er 
sammenhængende inden for den eksistentielle filosofi, og fører til en helhed; ”Det ontologiske 
spørgsmål om menneskets, Dasein’s, væremåde”33. Heidegger ønskede at undersøge, hvorvidt 
der fandtes en enhed og en sammenhæng i eksistensen af mennesket34.  
Ifølge den eksistentielle fænomenologi har al eksistens en betydning; både subjekter og objekter. 
Menneskets væremåde har relation til sig selv, andre mennesker, fænomener og handlinger. Dette 
resulterer i, at subjektet bliver konstituerende og synteseskabende35.	  
På trods af Husserl og Heideggers enighed om, at fænomenologien basalt omhandler 
udelukkende fænomenet, eksisterer der også forskelle på deres teorier. 
Husserl mener, at vores bevidsthed skal være bevidst om, at vi undersøger objekter ved at ”se” og 
ikke allerede har forforståelse for denne. Heidegger mener, at erfaring og forforståelse ved 
undersøgelse af objekter er essentielt, idet han mener at al eksistens har en relation.	  
Heidegger har i sin fænomenologiske teori ligeledes skildret den praktiske relation til genstande36. 
Der er her tale om, at brugsting ofte har et tilhørsforhold til andre brugsting såsom; 
skriveredskaber, fjeder, blæk, papir, underlag, bord, lampe, møbler, vinduer, døre og rum. For at 
kunne muliggøre ”at gå til tingene selv” indenfor de fænomenologiske krav, skal den rigtige 
adgang sikres:	  
”Tilgangs og udlægningsmåden må snarere vælges således, at dette værende viser sig ved 
sig selv og ud fra sig selv. Og dette betyder, at den skal vise det værende, således som det 
er først og fremmest og for det meste, i sin gennemsnitlige hverdagslighed. Ved denne 	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hverdagslige væren skal ikke vilkårlige og tilfældige, men de væsentlige strukturer i alle 
den faktiske Daseins værensmåder (Heidegger 1993: 17, 2007a:36-37)”37.	  
Redskaberne kan således bruges enkeltvist, og er samtidig med til at skabe en syntese i hverdagen. 
Disse brugsting i indretningen sammensætter en bolig, hvilket resulterer i, at Daisen tilegner sig 
et hjem. Brugstingene og boligen, altså hjemmet, kan forstås enkeltvis, men sammensat giver de 
en større helhed. Hjemmet som fænomen kan ses som en relation til menneskets væren, i og med 
at grundlaget for hjemmet er menneskets eksistens. 	  
10.3 Hjem som et fænomen:	  
Hjem kan fortolkes på mange måder og er derfor et komplekst begreb.  
Graumann redegør for den store forskel på stedet, hvor man bor, og stedet, hvor man føler sig 
hjemme38. For eksempel kan man godt ”føle sig hjemme” andetsteds end der, hvor man fysisk 
bor. Altså hænger betydningen af det ”at være hjemme” ikke nødvendigvis sammen med ens 
bopæl.  
Hjem bliver ofte brugt som et sprogligt redskab, et synonym, til at beskrive en følelse af 
veltilpashed og velbehag på et givent sted39. Forholdet imellem individer og miljø er med til at 
hjemmet bliver tillagt en dialektisk værdi. Det betyder at, den sociale kontekst har en indflydelse 
på, hvordan hjem opfattes40.	  
At beskrive hjemmet uden at beskrive rum og social kontekst er en umulighed. Således kan man 
med fordel fokusere på Graumanns ide om ”umwelt41”. ”Umwelt” skal forstås som de 
omgivelser, der opstår af de bosiddende menneskers værdier og meninger i et specifikt rum i 
hjemmet.	  
Sammenhængen mellem at bo og ens bolig, hvor man føler sig hjemme vil blive beskrevet i 
afsnittet nedenfor. 
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10.4 At bo/to dwell:	  
Ifølge Graumann er det ”at bo”, frit oversat fra engelsk ”to dwell”, fransk ”habiter” og 
tysk ”wohnen”, blevet flittigt diskuteret og redegjort for i fænomenologisk litteratur. Helt 
fundamentalt dækker dwelling over en måde at være hjemme på. Altså stedet, hvor man har 
hjemme, og som har en hjemlig betydning for en. Dette betydende, at man ”laver” sit hjem ved at 
tilføje et personligt præg, hvad enten dette er i form af fysiske objekter eller med minder42.	  
At ”lave” et hjem kræver engagement og medvirken og bliver beskrevet af Graumann som noget, 
man selv skaber og tilegner sig igennem de ting og genstande, der tilhører en – og igennem disse 
genstande og deres placering tilegner man sit rum, som sit hjem43.	  
Objekterne, vi vælger at indrette vores hjem med, har en betydning for os, for eksempel igennem 
minder. Hjemmets indretning kan derfor tegne et billede af os som mennesker og ”afslører” vores 
smag, historie, værdier og tilhørsforhold. Altså, fungerer hjemmet som skildring af os selv. Ifølge 
Graumann kræver genstandene opmærksomhed og pleje. Han mener, at der er tale om et 
intentionelt forhold, i og med, at vi ejer genstandene, men at de ”kræver” noget fra os. Det vil 
sige, at der eksisterer en gensidig påvirkning  imellem genstand og menneske44. Mennesket 
værner om privatlivets fred. På den ene side kan dét at være hjemme inden for hjemmets fire 
vægge fungere som en afskærmning fra omverdenen. Et fristed, hvor man kan opføre sig, som det 
passer en. 	  
10.5 The embodied self at home:	  
Graumann skriver om hjemmet som selvets symbol – altså en kropslig og identitetsrelateret 
praksis. Det kommer til udtryk i begrebet ”the embodied self at home”45, hvor det at være 
hjemme bliver ensbetydende med at være sig selv. Man tilegner sig sit eget hjemmemiljø gennem 
egne formaliteter og friheder - uafhængigt af sociale begrænsninger og normer, såsom valg af 
musik, tøj osv. Hjemmet fungerer som et ”grænseløst helle” for individet. Derfor kan det, at være 
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hjemme ses som en kontrast til det at være på arbejde46.	  
Det må dog ikke forstås, som at hjemmet er en arbejdsfri sfære. Graumann påpeger, at der hører 
sig meget hjemmearbejde til det, at være hjemme og skabe sig et hjem47 - og ikke mindst, at 
vedligeholde det. Han beskriver det således:	  
“Appropriation is more than acquisition, it is maintenance which, as a rule, means work, 
mostly of the physical kind. Being at home is, for many hours and days, caring for it”48. 	  
Det vil sige, at det at være hjemme er det modsatte af det at være på arbejde, men samtidig 
indebærer arbejde.	  
Hjemmet har, ifølge Graumann, nogle bestemte funktioner. ”Identifikationsfunktionen” 
betydende, at hjemmet og dets genstande kan være en del af ens 
identitet. ”Repræsentativfunktionen” skal forstås således, at hjemmet kan fungere som et redskab 
til at skabe et indtryk af os til andre. ”Socialfunktionen” kommer til udtryk ved, at hjemmet 
fungerer, som en social ramme hvor man mødes og omgås med andre49. Hjemmet fungerer som 
base for individet i den omgivende verden.	  
10.6 Ida Winther om hjem:	  
Winther fandt ikke fænomenologi alene passende nok til at beskrive hjemmet, men fandt hos den 
engelske professor, Steven Connor, begrebet ”Cultural Phenomenology”50, direkte oversat: 
kulturfænomenologi. Kulturfænomenologien beskæftiger sig med, hvordan vi gør ting, i stedet 
for fænomenologiens traditionelle aspekt; hvordan vi oplever tingene. I dette tilfælde, hvordan vi 
gør hjemmet og gør de rum vi befinder os i og ikke, hvordan vi oplever det. Dette må forstås som 
måden vi er hjemme på. Begrebet undersøger hjemmet som begreb, metafor og ide51.	  
Ifølge Winther eksisterer der fire forskellige måder at ”gøre hjem på52”:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46Graumann, C.F. 1988: 62	  
47Graumann, C.F. 1988: 62	  
48Graumann, C.F. 1988: 62	  
49Graumann, C.F. 1988: 61	  
50Winther, Ida Wentzel 2006: 20	  	  
51Winther, Ida Wentzel 2006: 22	  
52Winther, Ida Wentzel 2006: 184-189	  
	  
	  
23	  
1. ”Hjemmet” er det konkrete og fysiske rum. Noget, du kan sanse, og det sted du 
har dit territorium. Det er her du har dine ting, går i bad, spiser etc. I en verden 
hvor man kan føle sig hjemme flere steder, er det konkrete hjem “hjemmet” her 
hvor hjem gøres. Det er de forskellige taktikker for f.eks. at hjemme den afprøves 
og udvikles.53  
2. ”At føle sig hjemme” er en stemning og kan både være rettet mod mennesker og 
mod særlige rum og steder. En stemning afhænger af genkendelighed og 
gentagelser, og derfor kan følelsen af at være hjemme også rettes mod mennesker. 
Det er vigtigt at kunne føle sig hjemme, i den globaliserede og moderne verden 
som vi lever i. Man opnår den ikke en gang for alle, men den findes i et 
blandingsforhold af hvileløshed, hjemløshed og hjemlighed.54  
Winther mener endvidere, at det at omgås bestemte mennesker også kan udløse en stemning af at 
føle sig hjemme. Oftest er det blandt familierelationerne, at denne stemning bliver udløst55.	  
3. ”Hjemmet som ide” er forestillingen om hjemmet, som efterhånden har fået en 
naturlighedsstatus, for eksempel er ideen om husmoren og ideen om 
karrierekvinden to forskellige ideer om et hjem. Derfor er der nødvendigvis heller 
ikke kun en ide, men flere.56  
4. ”At hjemme den” er en taktik, hvor vi bruger rummene til at få os til at føle os 
hjemme. Taktikken er ikke knyttet til et sted, men Winther kalder det en 
nomadisme - en måde at være i verden på.57 ”At hjemme den” er ikke noget man 
kan tvinge folk til, ligesom vi ikke kan tvinges til at føle os hjemme. Man skal 
have viljen og lysten til at ville hjemme den. Igennem denne proces omformer vi 
noget ukendt til noget genkendeligt. 
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Hjemmet er, ifølge Winther, der hvor den individuelle identitet bliver udforsket58.    	  
”(...) hjem er ikke det fysiske sted; men at man er hjemme der, hvor ens identitet bedst 
stemmer overens med de erkendelsesmæssige livsbetingelser (...)”59.	  
For at kunne udforske sin identitet, er boligen en vigtig faktor. Vigtigheden i boligen ligger i, at 
det har en betydning for, hvordan vi oplever vores hjem. Det er her, vi ofte har vores dagligdag 
med faste rutiner, regler og strukturer. Boligen er noget vi kan vise frem og være stolte af, 
samtidig med at boligen kan indikeres som værende et ekko da det røber hvordan vores fysiske 
hjem ser ud, eftersom både det synlige og usynlige fortæller om hvem der bor der.60 	  
”Huset kan være et mentalt stabiliserende spejl for den, der beboer det, idet det genlyder 
dennes kropslige og fysiske tilstedeværelse og ideer om det vellykkede liv”61. 	  
Winthers beskrivelse er meget rammende; hvordan afspejles vores liv og identitet i huset? Er det 
flot eller sjusket, er det, som vi vil have det, eller er det en fiasko?	  
Familien som helhed er, ifølge Winther, et andet aspekt i diskussionen af hjem. Hun 
argumenterer for dette ved, “at hjem oftest reduceres til at være lig familie”62. Dog er der tale om 
to adskilte og forskellige elementer, som alligevel har en samhørighed. Winther beskriver dette 
sammenfald som at “hjemmet er familie og familie er hjemmet”63. Hun refererer desuden til 
begrebet ”treenigheden”, der bruges om forestillingen hjem-familie-bolig som en næsten 
uadskillelig alliance, hertil findes der desuden en psykoanalytisk vinkel ved, at familien er 
centrum for magtudøvelse i den private sfære64. Winther forstår familien som en gruppe, og 
inddeler den i to kategorier, henholdsvis ”den store familie” og ”den lille familie”. ”Den store 
familie” beskrives som meget rummelig og indeholdende både bedsteforældre og nye 
familierelationer, eksempelvis sammenbragte børn i forbindelse med skilsmissefamilier. ”Den 
lille familie” er af varierende karakter, men omhandler oftest børn og forældre, altså en samling 	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individer under samme tag65. Winther påpeger yderligere vigtigheden i, at regler er en del af det 
at have et hjem og en familie. Regler fremstår som værende adfærdsregulerende og findes i alle 
kontekster og især gældende i sociale sammenhænge. 	  
Winther beskæftiger sig ydermere med hjemmet som samlingspunkt for fællesskab. Hun 
argumenterer for vigtigheden i både måltidet som fællesbeskæftigelse, og spisebordets funktion. 
Ifølge Winther er mennesket sam-spisende. Dette skal forstås som, at måltidet er en social 
handling, som giver os samvær og en fællesnævner med mennesker, som vi ellers ikke 
nødvendigvis delte interesser med. At indtage mad er en privat og intim affære – noget man ikke 
gør med, hvem som helst. Winther er af den overbevisning, at ”måltidet er et af hjemmets 
bærende fællesbeskæftigelser”66 og at det igennem tiden har haft en opdragelsesmæssig i og med, 
at børnene har skullet lære at spise pænt67. I forlængelse af betydningen af måltidet påpeger 
Winther vigtigheden i spisebordet som møbel. Spisebordet fungerer som centrum for fællesskabet 
i og med, at der bliver diskuteret, indtaget måltider, truffet beslutninger omkring det68. Altså, en 
form for hjemligt forhandlingsbord69. 
Der eksisterer ydermere en ritualisering omkring spisebordet. Det er her, vi mødes til 
søndagsmiddag, familiemiddag og så videre70. Winther fremhæver spisebordet som værende et 
symbol på at være herre i eget hus71.	  
10.7 Delkonklusion på hjemmet: 	  
I ovenstående afsnit fremgår det tydeligt, at der er mange aspekter i fænomenet hjem. Hjemmet 
som fænomen bliver ifølge Martin Heidegger set som en relation til menneskets væren, idet 
hjemmets bestemmelse er for mennesket. Hjemmet kan betragtes ud fra både et abstrakt og et 
konkret perspektiv. Førstnævnte betydende, at hjem bruges som metafor, for at føle velbehag. Og 
sidstnævnte som et konkret fysisk rum.  
Hjem omfatter også en intentionel relation mellem menneskets væren og miljøet, hvor 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65Winther, Ida Wentzel 2006: 140	  
66Winther, Ida Wentzel 2006: 233	  
67Winther, Ida Wentzel 2006: 235	  
68Winther, Ida Wentzel 2006: 234	  
69Winther, Ida Wentzel 2006: 235	  
70Winther, Ida Wentzel 2006:.235	  
71Winther, Ida Wentzel 2006: 235	  
	  
	  
26	  
hverdagspraksis og miljø har indflydelse på hinanden. 
Den proces, hvor mennesket laver et hjem, er konstant og resulterer i identifikationsmæssige, 
sociale og repræsentative funktioner. Selve indretningen af hjemmet har også en betydning, idet 
valget af møbler og brugsting udgør en relation til mennesket og dets væren. Man kan med andre 
ord sige, at indretningen af hjemmet afspejler mennesket. 
Det at bo, altså to dwell, er eksistentielt for individet.  
Hjemmet kan også fungere som en afskærmning for samfundets normer og retningslinjer - 
samtidig med, at det kan være et samlingspunkt i sociale og fælles sammenhænge. 
På baggrund af, at hjem og det at bo er så subjektivt, findes der ikke noget endeligt facit for, hvad 
der er rigtigt eller forkert og dermed ikke nogen endelig forståelse for, hvad hjem er. Der er 
derimod tale om, at der eksisterer forskellige måder at bo og have hjemme på, hvor nogle er mere 
passende repræsentative end andre, alt afhængig af det omgivende samfunds normer og kulturer.  
At have hjemme og at bo er en flydende størrelse, som konstant forandrer sig gennem livet.  
Hjemmet afhænger af noget genkendeligt, dog kan man gøre fremmede områder hjemmelige. 
Hjemmet er, hvor vi kan sænke vores parader og pleje vores krop og sind. Det fungerer som base, 
og netop derfor er det essentielt for os at kunne føle os hjemme og at kunne hjemme den 
fremmede steder. 	  
11.0 Hjem ifølge os:	  
Definitionen af hjem sker på baggrund af vores redegørelse og dermed udgangspunkt i vores tre 
teoretiker. Dog med primær fokus af Ida Winther og Carl F. Graumann. I og med, at hjem kan 
forstås som en abstrakt størrelse med mange aspekter; eksempelvis boligen, familien og som en 
ide, en metafor, en relation, et begreb og en stemning, er det nødvendigt for os, at udforme en 
endelig definition, som vi benytter i analysen. Definitionen sker på baggrund af vores redegørelse 
og dermed med udgangspunkt i vores tre teoretikere. 	  
Winther og Graumann er enige om, at der eksisterer en forskel mellem stedet man bor og stedet, 
hvor man føler sig hjemme. Det vil sige, at der er to primære aspekter i hjem; et fysisk og en 
følelse. Det fysiske hjem fungerer som en skildring af os, som mennesker, og er noget vi skal 
være villige til at tilegne os. Samtidig anses hjemmet som et fænomen, ifølge Heidegger, for at 
være en relation til menneskets væren, da hjemmets eksistens er for mennesket. Følelses-aspektet 
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kommer til udtryk, som et sprogligt redskab til at forklare en stemning af velbehag og tryghed. 
Vi vælger, i dette projekt, at fokusere på hjem, som en følelse skabt på baggrund af nogle fysiske 
omgivelser og indholdets relationer. Altså, som en stemning af hjemlighed. 
12.0 Redegørelse for teori om institution:	  
12.1 Totalinstitutionen:	  
I projektrapporten redegøres for institutionen og dens virke, samt hvordan denne kan forstås, ud 
fra to forskellige synspunkter. Der vil blive redegjort for institutionen via sociologen Erving 
Goffman, som beskriver totalinstitutionen72 og filosoffen Michel Foucault, der opererer med 
midlerne til god afrettelse indenfor de institutionelle rammer73. 	  
“Social establishments – institution in the everyday sense of that term – are places such 
as rooms, suites of rooms, buildings or plants in which activity of a particular kind 
regularly goes on”74.  	  
Sådan skriver sociologen Erving Goffman i sit indledende essay On the Characteristics of Total 
Institutions, som er trykt i bogen Asylums – Essays on the Social Situation of Mental Patients and 
Other Inmates (1961). Goffman anvender her ordet etablissementer, som skal ses ud fra den 
fysiske og rumlige kontekst, altså bygninger og strukturelle rammer der i sin daglige gang har en 
ensartet aktivitet (f.eks. nævnes togstationer og foreninger)75. Af hans beskrivelse af 
forskelligheden og rumligheden i de sociale etablissementer nævnes en anden markant form for 
institution: Den totale institution. Goffman definerer totalinstitutionen som en bopæl, hvor 
ligestillede individer, der samtidig er distancerede (afspærret) fra det bredere samfund, bor 
sammen, hvori der indgår en formel administrerende instans76.	  
I Goffmans argumentation for beskrivelsen af totalinstitutionen skitseres fem mulige forståelser 
af netop denne type institution. Den første er institutioner, der etablereres for at tage sig af folk, 	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der er uskadelige og inkompetente. Den anden er for mennesker, der ikke kan tage vare på sig 
selv, men også udgør en fare for samfundet, hvis de ikke er under opsyn. Den tredje form for 
totalinstitution er indrettet til at beskytte samfundet mod intentionelle farer, eksempelvis fængsler. 
Den fjerde forståelse er møntet på institutioner, hvis primære funktion er et arbejdsmæssigt 
henseende og udøves kun de steder og rum, hvor institutionen indgår. Den femte institution ses 
som et tilholdssted, hvor man er afskåret fra omverden, eksempelvis klostre77. I forhold til de fem 
skitserede forståelser af totalinstitutionen understreger Goffman således:	  
“This classification of total institutions is not neat, exhaustive, nor of immediate 
analytical use, but it does provide a purely denotative definition of category as concrete 
starting point”78. 	  
Goffmans ovennævnte klassifikationer af totalinstitutionen skal ikke ses som en endegyldig 
definition. De skal snarere opfattes som et udgangspunkt og derved et kategoriseringsværktøj79.	  
At sove, lege og arbejde er et basalt anliggende hos mennesket i det moderne samfund. I 
totalinstitutionen sker disse anliggender primært under samme autoritet med de samme 
mennesker. Udenfor forekommer totalinstitutionen disse anliggender ikke på samme vis – her 
forekommer disse uden nogen egentlig rationel plan. Den centrale konsekvens af 
totalinstitutionen er dermed, ifølge Goffman, en nedbrydning af barrierer, der normalt adskiller 
disse basale anliggende. Altså næsten alle aspekter, der udføres i livet sker det samme sted og 
under den samme formelle instans80. Goffman skriver også:                                                             	  
“In the ordinary arrangements of living society, the authority of the work place stops with 
the worker’s receipt of a money payment; the spending of this in a domestic and 
recreational setting is the worker’s private affair and constitutes a mechanism through 
which the authority of the work place is kept within strict bounds”81.                        	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Goffman påpeger også en klar sammenhæng mellem de centrale funktioner, totalinstitutioner og 
institutioner har som fællesnævner. Goffman argumenterer for at håndtere menneskelige behov 
ved hjælp af en bureaukratisk organisation, og uanset om det er nødvendigt eller effektivt er 
ligegyldigt i forhold til den sociale og kulturelle kontekst, for det er en essentiel faktor i forhold 
totalinstitutionen82.	  
En central nøglefunktion, som Goffman har iagttaget via sit antropologiske studie i 
totalinstitutioner er overvågningen (surveillance)83. Goffman definerer institutionens overvågning 
således:                             	  
“When persons are moved in blocks, they can be supervised by personal whose chief 
activity is not guidance or periodic inspection but rather surveillance – a seeing to it that 
everyone does what he has been clearly told is required of him, under conditions where 
one persons infractions is likely to stand out in relief against the visible, constantly 
examined compliance of the others”84. 	  
Denne definition står ifølge Goffman i tydelig kontrast med den typiske arbejdstager og 
arbejdsgiver situation, hvor vejledning og regelmæssige eftersyn er normalt85. Goffman skelner 
derfor mellem to grupperinger eller såkaldte primære roller der indgår i totalinstitutionen. Den 
første kalder han “a large managed group”, som refererer til indsatte (beboerne), og sidste 
gruppering er “small supervisory staff”86. 	  
Totalinstitutionen varierer betydeligt i forholdet mellem a large managed group og a small 
supervisory staff. Goffman argumenterer for vigtige aspekter, der gør, at totalinstitutioner kan 
differentierer sig fra hinanden87. Ifølge Goffman ankommer beboere til totalinstitutionen med 
forskellige tilstande og holdninger. Han skelner mellem at være ”(…) voluntary, semi-voluntary, 
or involuntary”88.  Goffman pointerer, at totalinstitutionen bliver påvirket af måden hvorpå 
beboeren ankommer. Selvreguleringen afhænger, af om personalet tilstræber denne her ændring 	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af individet i institutionen. Personalets og institutionens syn på relevansen af selvregulering i 
forhold til den specifikke situation, afhænger derfor af institutionens funktion og officielle mål, 
som Goffmans eksempel lyder89.	  
“In custodial and work institutions, presumably, the inmate need only comply with action 
standard; the spirit and inward feeling with which he goes about his assignment would 
not seem to be an official concern”90.	  
Ifølge Goffman er ”permability” den faktor hvorpå de sociale standarder der opretholdes i både 
totalinstitutionen og det omkringliggende samfund91. Ved at anskue totalinstitutionens 
permability mellem institutionen og samfundet “(…) gives us an opportunity to consider some of 
the dynamic relations between a total institution and the wider society that supports it or 
tolerates it”92.	  
Totalinstitutioner er ifølge Goffman uforenelige med et væsentligt element i vores samfund – 
familien. Goffman omtaler denne uforenelighed således:         	  
“ (…) but in fact the more pertinent contrast is with batch living, for those who eat and 
sleep at work, with a group of fellow workers, can hardly sustain a meaningful domestic 
existence”93. 	  
Hjemmets strukturelle opbygning giver derfor en form for garanti, at totalinstitutionen aldrig vil 
være helt uden modstand. Totalinstitutionen er derfor en social hybrid ” (…) part residential 
community, part formel organization”94.	  
12.2 Foucalt - midlerne til den gode afretning: 	  
Ifølge den franske filosof Michel Foucault, er magt en faktor i alle sociale relationer. Magt er 
ikke noget grundlæggende negativt eller destruktivt, men en neutral faktor, som er med til at 
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bevirke, påvirke samt forandre individet95. Det er derfor interessant at inddrage Foucault i 
undersøgelsen af institutionen og dens disciplineringsmekanismer i forhold til det 
samtidsperspektiv, der arbejdes med i projektet. 	  
Når Foucault beskriver begrebet magt, er det ikke et fokus, der ligger på magtudøverens 
intentioner, men på selve udøvelsen af magten og de dertilhørende konsekvenser for de såkaldt 
underkuede96. Foucault forsøger at sprede forståelse af magtbegrebet ud ved at pointere, at magt 
ikke udelukkende bliver udøvet indenfor den retslige sfære, men kan spores i flere institutionelle 
forhold, ”Hvert netværk af relationer har sit eget magtmønster og en relativ autonomi”97.  	  
Samtidig skal magt ikke kun antages som løbende oppefra og ned, men også ses den anden vej. 
Magt er et redskab, der skal medhjælpe til korrigering af individet. Dette omtales af Foucault 
som ”biomagt”98. Den moderniserede magtform skal tilpas usynliggøres, da magtudøvelse ikke 
længere accepteres og derfor må raffineres. Man kan ikke længere kun udøve magt over kroppen, 
men må samtidig også arbejde med individets bevidsthed99. 	  
Foucault arbejder samtidig med individet som objekt og dets subjektivering. Objektiviseringen af 
mennesket opstår ifølge Foucault, da man i 1600 tallets klassicisme, får fokus på den heterogene 
gruppe, såsom tiggere, spedalske og vagabonder, der skiller sig ud fra normalen (den homogene 
gruppe)100. Den heterogene gruppe blev spærret inde på blandt andet hospitaler og tugthuse rundt 
om i Europa, hvor man senere hen i det 18. århundrede tildeler denne gruppe deres egne anstalter 
(institutioner). Dette betyder en fjernelse af lænker i nogens optik, men ikke Foucaults. Han 
mener at der dannes nye lænker, i form af etiketteringer og normative bedømmelser101. 	  
Med udgangspunkt i ovenstående kan magt ses i mange forskellige afskygninger ifølge Foucault. 
I hans arbejde med magt, drager Foucault en sammenhæng mellem magt, disciplin og straf. 
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Foucault omtaler i sin bog Overvågning og straf, hvordan af disciplinen bliver brugt til at 
fremstille individerne. Han mener at disciplinen er “(...) den specifikke teknik for en magt, som på 
en gang opfatter individerne som genstande og som instrumenter for sin magtudøvelse”102. 	  
Der er i projektrapporten, valgt at operere med Foucaults analyse af den hierarkiske overvågning, 
den normaliserende sanktion og eksamenen, som alle er elementer der indgår i hans teori 
om ”Midlerne til den gode afretning”103. 	  
12.3 Den hierarkiske overvågning:	  
Den hierarkiske overvågning, også kendt og forstået som observationen, er et instrument, der kan 
sikre den interne kontrol.  Ifølge Foucault har observationen ændret tilgangen til hvordan de 
rumlige og fysiske rammer i institutionen skal forankres, da man ønsker at avle effektivitet, men 
fastholde magten som værende anonym104. Se uden at blive set. 	  
Med udviklingen af institutioner begynder man at se det effektive i ikke kun at observere udefra, 
men nu også indefra, 	  
”(…) synliggøre dem, der befinder sig i den. Mere generelt omkring en arkitektur, som vil 
være en operator i omformningen af individerne: påvirke dem, som den huser, påvirke 
deres opførsel, føre magtens virkninger ned til dem, skabe en viden om dem og ændre 
dem. Bygningerne kan gøre dem lydige og erkendbare”105.	  
Foucault opererer med, hvordan hospitalerne efterhånden tilegner sig denne tilgang og anser 
hospitalsbygningen som værende et instrument for den lægelige gerning. Man vil med et bedre 
udsyn til patienterne kunne tilpasse deres behandling bedst muligt106. Institutionen intenderer at 
overvåge, men samtidig være tilpas diskret til at kunne lægge et pres på aktiviteten, der ønskes 
disciplineret og ikke være en stopklods for denne107. Overvågningen skal ses som en mekanisme 
til at fremme samt sikre den bedst mulige produktion for institutionen. 	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Overvågningen har ifølge Foucault, udviklet sig gennem tiden, fra at være en panoptisk 
overvågning, til en pyramide overvågning.108	  
Den panoptiske overvågning, har sit udspring i ønsket, om at effektivisere overvågningen, hvilket 
resulterede i en centralisering af den administrative instans. Dette ville sikre et bedre udsyn og 
samtidig have en disciplinerende effekt. Foucault omtaler den panoptiske overvågning, som 
værende 	  
“Det perfekte disciplinære apparat tillader med et enkelt blik at se alt hele tiden. 
Et centralt punkt vil på en gang være den lyskilde, der oplyser alt, og det sted, 
hvor alt det, som man bør vide, konvergere: et perfekt øje, som intet undslipper, 
og det center hvorimod alle blikke er vendt.”109. 	  
Denne form for overvågning kunne ses i konstruktionen af, for eksempel fængsler. I denne 
sammenhæng, byggede man bygningerne cirkulære, hvilket ville resultere i at alle vinduerne ville 
vende, ind mod centrum (den administrerende instans). Fra denne centrale post, vil alle aktiviteter 
kunne registreres, hvilket vil resultere i at alle fejl vil opdages og derefter dømmes110.	  
Man opdagede senere hen, behovet for at overvågningen kunne inddeles i niveauer, hvilket ville 
medvirke til at overvågningen kunne ske diskret og ikke påvirke den aktivitet man ønsker 
disciplineret, direkte.  Man bliver altså bevidst om, at overvågningen har en effekt på de 
overvågede, hvilket er katalysator for at udvikle, så diskret en overvågning som mulig111. 	  
Som følge af, at arbejdsdelingen stiger med årene, bliver kontrollen af denne også mere 
omfattende. Kontrollen via overvågningen, bliver til en integreret del af produktionen. Det 
arbejdende folk bliver flere og flere, hvilket medvirker til, at overblikket over denne 
folkemængde, bliver sværere. Udsynet til arbejderne skal derfor være muligt og disciplin er 
altafgørende for produktionens effektivitet.  	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Overvågning skal ifølge Foucault, anses for at være et korrigerende element og ses “som en 
iboende mekanisme, der øger dens effektivitet” indenfor de rammer overvågningen gør sig 
gældende112. 	  
12.4 Den normaliserende sanktion:	  
At manifestere en norm og disciplin sker ifølge Foucault via straf. At måle og veje eleverne i en 
klasse i forhold til deres karakterer, sociale færdigheder etc., kan kun lade sig gøre ved at 
homogenisere og herefter se på de afvigelser, der måtte forekomme. De discipliner, der er 
manifesteret indenfor uddannelsessektoren, er f.eks. normsætninger som at komme til tiden, være 
aktiv i undervisningen, sidde stille etc., hvilket resulterer i en rammedannelse for den 
homogeniserende gruppe113. Foucault nævner også i sin analyse ordet pønitense, som omhandler 
at få eleverne til at ”angre” deres fejl eller have kendskab til grænsen mellem det tilladte og 
forbudte. 	  
Straffen har som hovedformål at reducere afvigelserne og være en korrigerende faktor for 
eleverne114, men afvigelser vil dog altid eksistere, trods forsøg på homogenisering. I en 
homogeniseringsproces omhandler det, at gennemtvinge normaliseringsmagten, hvilket også 
resulterer i en individualisering af gruppen/samfundet, da det bliver let at måle afvigelserne, da 
alles udgangspunkt er det samme115. At afvigelserne bliver tydeliggjort, medfører at der opstår et 
hierarki i klassen, da den både rummer de dygtige og de mindre dygtige elever. 	  
Jævnfør eleverne og deres indforståethed overfor normsætningen, mener Foucault at 
disciplinering er et dobbeltsystem, hvor der ikke kun indgår, eller bør indgå straf, men også en 
belønning. Belønning fungerer som en bedre motivationsfaktor for eleverne, da frygten for 
straffen kan virke hæmmende under deres præstation116. 	  
I sit arbejde har Foucault også undersøgt disciplineringen, indenfor militæret. Her belyser 
Foucault, hvordan militæret bruger rangsystemet til at disciplinere soldaterne: 	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”Disciplinen belønner alene ved hjælp af avancementer, idet den åbner mulighed for at 
opnå en højere rang og plads. Den straffer ved at nedtrykke og degradere. Rangen i sig 
selv gør det ud for en belønning eller straf”117. 	  
Hertil indfører man i det militære regi at synliggøre soldaternes dygtiggørelse ved uniformer. 
Denne synliggørelse i form af uniformen kan være katalyserende for motivationen, for at opnå en 
rang af ære og undgå en rang af skam. 	  
Straf bliver brugt som en disciplinering og resulterer i en normsætning. Inden for institutioner er 
målet at disciplinere via normer og standarder, hvilket vil medføre en normalisering 
(homogenisering) af de institutionaliserede118.  	  
12.5 Eksamenen: 	  	  
Eksamenen er en blanding af den hierarkiske overvågning og den normaliserende sanktion, hvor 
det ifølge Foucault handler om et normaliserende blik, der gør det muligt at kvalificere, 
klassificere og straffe. I modsætning til de to forrige institutionsmekanismer foregår eksamenen i 
det åbne, hvilket for eksempel kan være en elevs afslutningseksamen, lægens besøg hos patienten 
etc.119. Eksamenen er samtidig en ritualiserende disciplineringsmekanisme, da det ofte er knyttet 
til fast forankrede traditioner (eksamen) eller effektivitet (lægens stuegang). I denne 
magtceremoni er magtrollerne tydeligt fordelt og de involverede har kendskab til deres rolle og 
dens virke (lærer/elev, læge/patient)120. 	  
Gennem denne proces er individet og dets præstation/helbred objekt for effekten af den magt og 
viden, individet har været underlagt. 	  
” (…) det er individet, således som man kan beskrive det, vurdere det, måle det, 
sammenligne det med andre og det i selve dets individualitet”121.  
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12.6 Delkonklusion af institutionsredegørelse: 	  
I Goffmans argumentation for de sociale etablissementer indgår der totalinstitutioner. Ifølge 
Goffman er der flere nøglefunktioner i totalinstitutionen, f.eks. måden hvorpå individets aktivitet 
primært foregår indenfor institutionens rammer. Familien er derfor uforenelige i 
totalinstitutionen; hjemmets strukturelle rammer vil altid forsøge at påvirke institutionen. 	  
Både Foucault og Goffman beskriver overvågning, som en primær funktion indenfor institutionen. 
Overvågning er ifølge Goffman en aktivitet der indgår i institutionen, hvis primære formål fra 
personalets perspektiv er at overvåge. Overvågningen har derfor ingen opstillede side funktioner, 
som f.eks. inspektion og vejledning påpeger Goffman. Foucault benævner overvågningen som 
værende en faktor, alle aktører har kendskab til. Den skal derfor gå ind og korrigere, samt sikre 
mulige afvigelser. Ifølge Foucault disciplinerer (afretter) institutionen individet, til at kunne 
indgå i det homogene fællesskab. Individet er bundet til at underkue sig institutionen og dens 
magtudøvelse, samt angre og forstå afvigelsernes konsekvenser (straf). I sammenhæng med 
førnævnte er institutionens opgave at overvåge institutionen og sikre den bedst mulige 
funktionalisme indenfor denne. 	  
13.0 Analyse af Kollektivet som hjem:	  
13.1 Introduktion til analyse af Kollektivet som hjem: 	  
Analysen af hjem er inddelt i underemner, som er relevante i forhold til vores redegørelse og kan 
sættes i sammenhæng med feltarbejde med vores case person Henning og institutionen 
Kollektivet. Den indsamlede empiri analyseres ved hjælp af psykologen Carl F. Graumann ved 
hjælp af hans undersøgelse af betydningen af hjem og at tilegne sig dette. Derudover vil 
antropologen Ida W. Winter komme til udtryk ved teorien om kulturfænomenologien i praksis 
samt afgrænse forskellen af at have et hjem og føle sig hjemme. Filosoffen Martin Heidegger vil i 
analysen understøtte de to teoretiker i form af sin eksistensfilosofi, hvori det ontologiske 
spørgsmål om Henning og hans relationer til de inddelte underemner, i Heideggers optik 
fænomener, bliver indikeret i forhold til Kollektivet.  
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13.2 Menneske og miljø:	  
Dette afsnit vil, ved hjælp af Ida Winthers teori om at hjemme den, sætte fokus på, hvordan 
individet påvirker miljøet og vice versa. Dette vil yderligere blive understøttet af Carl F. 
Graumanns teori om, at tilegne sig et fysisk hjem gennem hverdagspraksisser og genstande. Der 
er så at sige tale om et vekselvirke mellem mennesket og miljøet i henhold til tilblivelsen af 
hjemlighed. Der vil først blive set på, hvordan beboerne på Kollektivet selv er med til at skabe 
hjemlighed. Dernæst vil der analyseres på personalet som korrigerende faktor i forhold til 
hjemligheden på bostedet Kollektivet.	  
På Kollektivet bliver der hver anden tirsdag afholdt et beboermøde i forlængelse af tilbuddet om 
gratis brunch. Beboermøderne er til for at inkludere beboerne i driften af Kollektivet og give dem 
ansvar for eksempelvis ved udarbejdelse af husreglerne. Vigtigheden i dette ligger i, at ”beboerne 
er nogle mennesker, der har været vant til tidligere at blive puttet ind i nogle kasser og folk har 
oftest taget beslutninger for dem”122 siger sygeplejersken Maria, Hennings kontaktperson. Det er 
ydermere på disse møder, at beboerne har mulighed for at foreslå tiltag som bankoaftener, tv-
aftener og lignende fællesaktiviteter. Graumann argumenterer for ”the embodied self at home” 
som synonym til individets tilegnelse af sit hjemmemiljø. Ifølge hans teori bliver det at føle sig 
hjemme synonym med, at være sig selv. Han beskriver friheden i hjemmet, som et fristed for 
individet, hvor samfundets normer, regulativer og formaliteter ikke gælder123. Det er op til selvet 
at danne rammerne og reglerne for hjemmet. I denne sammenhæng må det dog forstås, at 
personalet sætter rammerne, og det er op til den enkelte beboer at udnytte disse. Dette medvirker 
en mulighed hos beboerne for at påvirke og udforme rammerne efter deres velbefindende. 
Henning er bevidst om eksistensen af denne frihed. Han er positiv omkring det og siger ”det er 
sådan et fristed. Vi må gøre hvad vi vil, vi må også drikke øl og sådan noget”124.  
Maria forklarer yderligere: ”Det er jo for at give noget følelse for, at det er deres sted, deres hjem. 
De har noget at sige, og det vil jo alle sammen gerne have”125. Ifølge Winthers teori betragtes 
forskellen mellem at være fysisk hjemme og føle sig hjemme. Personalet på Kollektivet opfordrer 
beboerne til at deltage aktivt i at forme bostedet, så de finder det mere hjemligt. Dette kan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122Bilag 1: Transskription 0053: 2	  
123Graumann, C.F. 1988: 62 	  
124Bilag 2: Transskription 0055: 3	  
125Bilag 1: Transskription 0053: 2	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overføres til Winthers ide ”at hjemme den”. Beboerne bliver tilskyndet at bemægtige sig bostedet, 
altså hjemmet. Denne proces er ikke stedfast, men kræver at beboeren har viljen og ønsket om at 
bruge hjemmet og dermed tilegne sig følelsen af hjemlighed på det givne sted. Winther forklarer 
yderligere, at at hjemme den er en evne, som sætter os i stand til at omforme det ukendte til noget 
genkendeligt og dermed udvide vores territorium126. 
Beboermødet er bare et af flere tiltag på Kollektivet, som er lavet for at motivere beboerne til at 
føle ejerskab og ansvarlighed for bostedet.	  
”Ejerskab i form af at det jo er et stort hus og de betaler husleje, så ligesom hjemme i 
vores forening, altså en andelsforening, så skal du også være behjælpelig med at passe 
fællesområderne, og det skal man også her. Der er så nogle, der har lidt forskellige 
opgaver, nogle dækker bord, nogle hjælper med at vande blomster. Så har vi sådan en 
som Henning, han gider ikke nogle af de ting, men til gengæld bidrager han til 
konfliktløsning og konfliktnedtrapning blandt beboerne. Det er jo også en stor del. Det er 
jo også ansvar for afdeling og ejerskab. Så alle har nogle forskellige roller”127. 	  
Maria og de øvrige medarbejdere tilskynder ejerskab hos beboerne for at styrke deres 
tilhørsforhold til Kollektivet. Tilhørsforholdet, som personalet forsøger at skabe, kan sidestilles 
med Graumanns umwelt. Dette som værende rummelige omgivelser, der opstår på baggrund af 
værdier og betydninger for de bosiddende individer. Ifølge Winther vil tid og gentagelser skabe 
en genkendelig overfor et sted, som vil føre til et tilhørsforhold. Når tilhørsforholdet er på plads, 
vil i dette tilfælde beboeren i en hvis grad føle sig hjemme på Kollektivet. Personalet 
underbygger dette tilhørsforhold ved at give den enkelte beboer hvert sit ansvarsområde.	  
Personalet på Kollektivet fungerer som en korrigerende faktor. Dette understøttes af, at 
personalet ifølge Heidegger anses som et vigtigt aspekt i forholdet mellem beboerne og miljøet 
på Kollektivet, da de konstituerer en helhed på stedet. Derudover er personalet medvirkende i 
tilblivelsen af hjemlighed på bostedet. Graumann er af den overbevisning, at hjemmet er centrum 
for den bosiddendes aktiviteter. Dette betyder, at Kollektivet er stedet, hvor individet, beboerne, 
påbegynder og slutter en given aktivitet. På bostedet kommer dette blandt andet til udtryk ved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126Winther, Ida Wentzel 2006: 189	  
127Bilag 1: Transskription 0053: 1	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tilbuddet om gratis brunch hver anden tirsdag, og muligheden for ekskursioner til bl.a. Den Blå 
Planet. Maria forklarer tiltaget om gratis brunch således:	  
”(…) Det er jo ikke alle mennesker, der er tilmeldt kosten, der er nogle, der selv kan lave 
mad, og der er nogle, der selv kan gå ud og købe ind, og det skal de også bare gøre, hvis 
de kan. Men de kan godt føle, at de mangler lidt fællesskab en gang imellem, for det er tit 
under måltiderne, og de er faktisk meget sociale. Det er tit dér, der bliver oprettet nogle 
relationer imellem beboerne. Og så var det, vi lavede brunchen, som noget gratis for alle. 
(…) det er en god måde at få samlet folk på, og det er jo også i forbindelse med 
beboermøderne, at vi har brunchen, for at få samlet så mange som muligt”128.	  
For Maria er det vigtigt at gå civilklædt, da hun føler, at det bliver stift og upersonligt med 
uniformer129. Hun giver udtryk for, at det er vigtigt for hende at beboerne også ved noget om 
personalet, når personalet ved så meget om dem. Eksempelvis tager hun sin hund, Tiko, med på 
arbejde130. At Maria tager sin hund med på Kollektivet bliver modtaget positivt hos beboerne. 
Gennem observationerne kommer det tydeligt til udtryk, at Henning synes, at det er hyggeligt, at 
Tiko kommer på besøg hos dem. Han holder især af, når Tiko går rundt blandt beboerne når der 
bliver spist aftensmad131. Maria benytter dermed i en lille grad, ifølge Graumann, den 
repræsentative funktion i og med, at Tiko, som genstand, afspejler hende, som person. Hun har 
ikke mulighed for at benytte funktionen i højere grad ved eksempelvis at dele hele sit hjem, men 
vil alligevel vise beboerne en mere privat side af sig selv, end den de normalt oplever på 
Kollektivet.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Personalet er meget bevidst om, at de har at gøre med 16 individer med forskellige behov, og 
tilpasser sig herefter132. Tillid er afgørende, og der er stort fokus på måden at møde og tackle den 
enkelte, for eksempel ved at overholde aftaler og anbefale, i stedet for at befale. Dette kommer til 
udtryk i vores observation af morgenmadsseancen, hvor Bent dukker op med tømmermænd. 
Igennem en omsorgsfuld samtale med Bent, forsøger pædagogen at anbefale ham at drikke vin 
fremfor vodka, da alkoholprocenten er lavere. Bent fortsætter dog ufortrødent med at drikke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128Bilag 1: Transskription 0053: 4	  
129Bilag 1: Transskription 0053: 2	  
130Bilag 2: Transskription 0055: 12	  
131Bilag 2: Transskription 0055: 12	  
132Bilag 1: Transskription 0053: 2	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vodka, hvilket blev accepteret. Jævnført Graumanns teori om hjemmet som ”helle” kunne Bents 
druk tolkes som værende en faktor for hans følelse af hjemlighed. Altså, at Bent vælger at tage 
sig den frihed, at gøre det acceptabelt at drikke vodka i sit hjem. 	  
Vigtigheden i at indarbejde rutiner og gentagelser hos beboerne er, ifølge Maria, essentielt for at 
opretholde den velfungerende dagligdag. Ifølge Winther skabes hjemlighed gennem rutiner og 
gentagelser. Derfor vil en velfungerende dagligdag og rutinen i traditioner skabe genkendelighed 
hos beboerne og dermed øge følelsen af hjemlighed.	  
”(…) hvis du laver en aftale så er det godt nok vigtigt du overholder den ellers bliver der 
skabt en mistillid. Vi har jo også rigtig mange der sidder præcis kl 8 til morgenmaden og 
præcis kl 18 (til aftensmad) og hvis maden er forsinket så er helvede løs”133.	  
Personalet på Kollektivet lægger ydermere stor vægt på at skabe hjemlige rammer for beboerne 
gennem traditioner. Netop derfor anses personalet som værende et vigtigt aspekt i forholdet 
mellem beboerne og miljøet på Kollektivet, da det ifølge Heidegger er dem, som konstituerer en 
helhed på stedet. Dette bliver eksempelvis gjort ved at gøre meget ud af mærke- og helligdage. 	  
”(…) Fødselsdage gør vi meget ud af, der køber vi gaver til dem. Små gaver hvis det er 
almindelige fødselsdage og lidt større hvis det er rundt. (…) Vi tilpasser det til fødselaren 
og hvis de ikke vil holde fødselsdag så accepterer vi også de”134. 	  
Dette understøttes af, at Maria giver udtryk for, at beboerne har frie tøjler på Kollektivet, 
indenfor de institutionelle rammer. Personalet gør, hvad de kan, for at gøre rammerne levende og 
hjemlige – blandt andet ved at hænge billeder op rundt omkring i fællesarealerne. Dette er, ifølge 
Winther, med til at styrke den emotionelle tilknytning ved genkendeliglighed. Det konkrete hjem 
afspejler, hvem vi er og vores identitet. Eftersom fællesarealerne er en del af beboernes hjem, er 
det derfor vigtigt, at der findes et personligt præg. Dette er vigtigt, idet hjemlighedens eksistens 
ikke kun finder sted i deres egne lejligheder.  
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13.3 Rum:	  
I følgende afsnit vil de fysiske rammer, der er med til at skabe hjemmet, blive undersøgt. Der vil 
blive analyseret, hvordan de fysiske rum er med til at danne et hjem. Først vil der sættes fokus på, 
hvordan beboerne selv gør deres privatsfære til et hjem. Dernæst vil der være fokus på, hvordan 
fællesarealerne er blevet gjort til et hjem i institutionen. Dette vil gøres ved hjælp af Ida Winthers 
teori om det fysiske hjem samt Carl F. Graumanns teori om menneskets tilegnelse af hjem. 
Ydermere vil Martin Heidegger understøtte Graumann med teorien om menneskets relationer til 
genstandene i hjemmet.	  
Hennings lejlighed er indrettet sparsommeligt, selvom at han har boet på Kollektivet i over et år. 
Udover det faste møblement, såsom seng, bord, tv og køleskab, har han nogle enkelte billeder på 
væggen og et malerhjørne med staffeli og lidt kunstgrej135. Ifølge Henning udgør disse brugsting 
hans hjem og han anser dem, som værende nødvendige. Ligesom beboeren, Bent, har flere 
billeder af sin datter hængende, som han har en relation til, har Henning billeder af steder, som 
han kan relatere sig til. Dette dog med undtagelse af et enkelt billede, som forestiller ham og en 
anden beboer, der fodrer høns i Kollektivets have136. Disse brugsting udgør enkeltvis en genstand, 
men i samspil med hinanden udgør de, ifølge Heidegger en større helhed med relation til 
hinanden. Brugstingene i indretningen sammensætter et hjem for Henning, hvilket han som 
Dasein tilegner sig til. 
Ifølge Graumann skabes individet gennem de genstande, som vedkommende måtte have 
akkumuleret igennem livet. Gennem tingene der omringer os skaber vi et hjem, som har tre 
funktioner; identifikationsfunktionen, repræsentativfunktionen og socialfunktionen. I Hennings 
tilfælde er samlingen af genstande ikke særlig stor, men de har alle en værdi for ham og afspejler 
funktionerne. Billederne på væggen identificerer han sig med, eksempelvis afspejler billedet af 
Roskilde Domkirke hans opvækst i Roskilde137. Repræsentativfunktionen bruges som redskab til 
at danne indtryk af beboeren til en fremmed anskuer. For eksempel kan de indsamlede 
observationer fra Hennings lejlighed ses som et resultat af denne funktion. Den sociale funktion 
kommer i højere grad til udtryk hos andre beboer, eksempelvis hos Bent, som gladelig inviterer 
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beboer indenfor i sin lejlighed til fest, modsat Henning som er mere privat omkring sin lejlighed. 
Henning sætter stor pris på lejligheden, især det private badeværelse er han glad for. Dette 
kommer til udtryk i interviewet:	  
”(…) jeg så også noget i fjernsynet fra England. De havde sådan nogle små toiletter. Mit 
er pænt stort, jeg kan tage brusebad derude og så kan man lukke den der dør”138. 	  
Han synes også, at rummet er luksuriøst. Det begrundes med, at der er højt til loftet og det var ny-
istandsat, da han flyttede ind139. Ifølge Winther skal hjemmet forstås som de fysiske rammer i 
huset. At Henning sætter pris på de fysiske rammer, altså lejligheden, kan tolkes som, at han 
opfatter hjemlighed og dermed danner sit eget hjem.  	  
Caféområdet på Kollektivet indbyder til samvær. Dette gøres ved et indrettet området med et stort 
spisebord med plads til alle og et hyggeligt sofahjørne med et stort fjernsyn140. I Winthers teori 
skal spisebordet ses som et socialt samlingspunkt, som inviterer beboerne til at møde hinanden og 
skabe relationer. ”Ofte kan personer, der ikke har særlige fælles interesser finde hinanden i det 
fælles måltid”141. På Kollektivet er spisebordet centrum for beboermøderne. Det er her beboerne 
samles, diskuterer og tager mere eller mindre alvorlige samtaler.  
På den ene væg hænger der en opslagstavle med referat fra sidste beboermøde, husregler og 
forskellige tilbud og aktiviteter. De andre vægge er dekoreret af personalet med forskellige 
billeder. Maria forklarer det således:	  
”Jamen altså, det er jo deres liv nu. Det, de har her, det er deres hjem. Henning har 
ingen pårørende, som han vil have kontakt med og ingen venner. (…) så det [Kollektivet] 
er deres liv, det er deres familie, og vi er deres nærmeste familie. Så billederne hænger 
der som de ville gøre i ethvert andet hjem”142.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138Bilag 2: Transskription 0055: 5	  
139Bilag 2: Transskription 0055: 9 	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141Winther, Ida Wentzel 2006: 233	  	  
142Bilag 1: Transskription 0053: 5	  
	  
	  
43	  
Møblementet er almindeligt og inviterer til brug– det primært indkøbt i IKEA143. 
Gangarealerne er udstyret med pædagogiske cirkler, der markerer ind- og udgange, og dørene er 
inddelt i farver alt efter funktion. Dette er gjort med henblik på at gøre det overskueligt og nemt 
for beboerne at færdes på institutionen.  Efter renoveringen af Kollektivet er alle døre udskiftet 
med branddøre. Konsekvensen af dette er, at dørene ikke længere kan stå åbne, hvorfor der 
skabes en mindre fri atmosfære end tidligere144. Der er dog også gjort andre tiltag under 
renoveringen for blandt andet at undgå konflikter imellem beboerne, som ifølge Graumann 
hyppigst sker indenfor hjemmets rammer på baggrund af hjemmerelaterede uenigheder. Som det 
er beskrevet i redegørelsen er gangarealerne, på Kollektivet, gjort ekstra brede for at undgå 
sammenstød, og beboerne har private badeværelser i deres lejligheder.	  
13.4 Fællesskab og privat:	  
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i Ida Winthers teori, om at gøre hjem og fokus vil være, 
hvordan individet gør hjemmet privat og i fællesskab med andre. Ydermere vil der blive gjort 
brug af Graumanns ide om den sociale funktion som taktik til at skabe relationer og Winthers 
argumentation om måltidet. Først vil der blive set på, hvordan beboerne på Kollektivet selv 
vælger eller fravælger fællesskabet. Dernæst vil personalets fastsatte rammer for fællesskabet 
være i fokus.	  
På Kollektivet eksisterer der to typer fællesskab; fællesskab som et tilvalg og et foranstaltet 
fællesskab. Ydermere kan fællesskab som tilvalg deles i to aspekter i og med, at bostedet både 
rummer fællesarealerne og privatsfæren i lejlighederne. At vælge fællesskabet til i 
fællesarealerne kan ske på flere måder. I caféen informeres beboerne om tilbud og fælles 
aktiviteter på opslagstavlen. Eksempelvis hønsefodring i haven, tv-aftener, udflugter og lignende. 
Graumanns ide om den sociale funktion foreslår, at man ved at møde andre individer i en hjemlig 
kontekst i form af et rum, der indeholder genstande med affektionsværdi, skaber sociale 
relationer. Kollektivet benytter denne taktik i fællesarealerne ved at skabe hjemlige og hyggelige 
miljøer, som indbyder til at blive brugt.  
Beboerne har yderligere mulighed for at tage del i fællesskabet ved at købe kost og dermed 	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deltage i måltiderne. Personalet har erfaret, at måltider er en god måde for beboerne at skabe 
sociale relationer.  
Ifølge Winther er ”spisningen knyttet til samvær og tilvænning af fællesskab”145, hvilket stemmer 
godt overens med personalets erfaringer på Kollektivet. Måltidet bliver en fællesnævner hos 
beboerne, som ellers ikke nødvendigvis har samme interesser. Maria udtaler, at ”de sidder længe 
til måltiderne, de sidder ikke bare for at spise. De ser film om aftenen og deltager i aktiviteterne 
mange af dem”146. Afslutningsvis anser Winther måltidet som værende et af hjemmets bærende 
fællesbeskæftigelser147. Beboerne, der ikke er tilmeldt måltidsordningen, får mulighed for at 
deltage i denne fællesbeskæftigelse gennem brunchen hver anden uge. 	  
At dyrke fællesskab i privatsfæren er blevet udfordret af ombygningen, som har medført kronisk 
lukkede branddøre. Maria udtaler, at det er en konsekvens af det arkitektoniske arbejde, i og med, 
at lejlighederne er bygget til individualister, hvilket hun ikke mener beboerne er. Hun mener, 
at ”(…) de søger simpelthen aktiviteter og går på besøg hos hinanden”148.	  
Personalet opstiller nogle rammer og muligheder for beboerne til at deltage i fællesskabet. De 
pålægger ikke beboerne pligter, da der er tale om individuelle og subjektive mennesker, hvilket 
ifølge Heidegger er grunden til, at menneskets væren er forskellig og aldrig helt ensartet. 
Derimod opfordrer personalet beboerne til at tage del i fællesskabet. Eksempelvis nævner Maria, 
at nogen hjælper til med borddækning, mens andre vander blomsterne. Her bidrager Henning ved 
at tage aktivt del i konfliktløsning blandt beboerne. Det er forskelligt fra beboer til beboer, i hvor 
høj grad de ønsker at deltage i fællesskabet, og dette bliver accepteret af personalet. For eksempel 
åbner Bent op for sin lejlighed og inviterer til fest, hvorimod Henning er mere privat og ønsker at 
sidde alene i sin lejlighed og se fjernsyn og drikke øl149. Beboerne er ikke implicit pålagt at 
deltage i fællesskabet, men motiveres herom af personalet. Dette stemmer overens med Winthers 
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teori om, at individet skal føle sig hjemme og velkommen ligegyldig hvilket rum de befinder sig 
og hvilke andre mennesker for eksempel familien150.  	  
13.5 Hierarki i hjemmet:	  
Med udgangspunkt i Ida Winthers teori om treenighed i hjemmet vil det blive analyseret, om 
hierarki er en nødvendighed på Kollektivet. Der vil blive undersøgt på, hvordan der bliver skabt 
en familielignende struktur inden for et traditionelt hjem og hvordan denne hierarkiske struktur, 
altså hierarkiet, bliver skabt på Kollektivet.	  
Treenigheden af Ida Winther lyder på ”hjem-familien-bolig”151. Hjemmet er altså lig med 
familien og familien er lig med hjemmet. Disse faktorer funktionsdygtiggør hinanden. Som 
udgangspunkt kan Kollektivet anses for hjemmet, hvor beboer og personale tilsammen anses som 
værende familien. Dette understøttes af Marias udtalelse om, at hun anser personalet som 
nærmest den eneste familie beboerne har152.  
Familie som et begreb kan forstås på forskellige måder, da der ifølge Winther findes flere slags 
familier. Personale og beboere bliver anskuet som værende den store familie, jævnfør Winthers 
teori. Den store familie er rummelig og indebærer familiære relationer iblandt deltagerne. I en 
familie findes der ofte en varetagende rolle og en rolle, som bliver taget hånd om, dette kan 
forstås som en rangorden i et hierarki. De omtalte roller bliver eksemplificeret i forhold til 
sammenligningen med Kollektivet som en familie, i Marias udtalelse: 	  
”Vi skal erkende at vi har en lille smule magt, det er jo derfor vi kan hjælpe dem og sige 
at de skal have tre måltider eller at vi anbefaler at de får tre måltider mad om dagen eller 
du skal have din medicin på det her tidspunkt og ikke et andet tidspunkt”153. 	  
Hierarkiets top på Kollektivet skal forstås som værende personalet, der fungerer som den 
administrerende og varetagende rolle overfor beboerne. Maria nævner, at medarbejderne har en 
form for magt overfor beboerne, og de derfor er indforstået med, at personalet har en bærende 
autoritet på Kollektivet. Personalets autoritet bliver genkendeligt i familiebegrebet som den 	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varetagende rolle. Dette kommer til udtryk ved, at personalet anbefaler beboerne til at spise et 
vist antal måltider og på den måde påtager beboerne sig rollen som dem, der bliver taget hånd om. 
Denne rollefordeling på Kollektivet er indforstået hos begge parter. Henning giver i interviewet 
udtryk for, at personalet er med til at opretholde en god balance i blandt beboerne, idet han anser 
dem som værende en hjælpende hånd154. Samtidig påpeger Henning, at det er ”okay at personalet 
træder ind (..) hvis der er nogle de synes er for fulde, at de ikke kan være blandt andre”155. At 
personalet får lov at træde i karakter, som en autoritet, i sådan en situation er, ifølge Winther, en 
form for håndhævelse af regler i hjemmet. Disse regler fungerer som værende 
adfærdsregulerende156. Winther mener, at regler gør det muligt at praktisere og være sammen i 
sociale sammenhænge, samtidig med at beboerne kan være sociale selv’er157. Dette 
eksemplificeres ved de adfærdsregulerende regler, som er indforståede hos beboerne i 
fællesarealerne. 	  
Tilknytningen af et fast rengøringspersonale understøtter yderligere teorien om den familiære 
rollefordeling på Kollektivet. Rengøringspersonale har til opgave at gøre rent i beboernes private 
lejligheder. Dette bevirker, at beboerne mere eller mindre er fritaget for traditionelt 
hjemmearbejde. Der kan yderligere fremstilles en hypotese om, at begrundelsen for 
rengøringspersonalets eksistens er at mindske det hjemlige ansvarsområde. Størstedelen af 
beboerne på Kollektivet har tidligere boet på gaden og har ydermere op til 7 diagnoser hver, både 
fysiske og psykiske158. Disse faktorer kan resultere i en reduktion af beboerens stabilitet og evne 
til at holde et hjem. 
Familien er, ifølge Winther, ”rar at have, og når den er til stede, kan man nemmere praktisere 
hjemlighed. Sammen med familien opstår “følelsen af hjem””159. Som udgangspunkt i denne 
teori, anses beboere og personale, på Kollektivet, som en hierarkisk og velfungerende familiær 
helhed.  
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13.6 Delkonklusion på analysen af Kollektivet som hjem:	  
På basis af analysen kan der konkluderes, at hjemlighed på institutioner er vigtig for tilblivelsen 
af beboernes tilhørsforhold. Personalets rolle som den korrigerende faktor skaber mulighederne 
for hjemlighed og er altafgørende i beboernes tilegnelse af Kollektivet som deres hjem. Bostedet 
anses som værende en stor hierarkisk og velfungerende helhed med mange paralleller til den 
traditionelle familiestruktur. Dette kommer til udtryk ved rollefordelingen, hvor personalet udgør 
den varetagende rolle, og beboerne er dem, der bliver taget hånd om. Som analysen også påpeger, 
er langt de fleste beboere belastede efter mange års misbrug og liv på gaden og har derfor svært 
ved at varetage basal husholdning og selv at danne rammer for en tilværelse i en hjemlig kontekst. 
Case personen Henning har en positiv indstilling til personalet og sætter pris på den 
kammeratlige tone. Det vil sige, at personalet, på trods af rollen som administrerende instans, 
giver beboerne frie tøjler og ikke benytter sig af decideret magtudøvelse. Det er op til den enkelte 
beboer at tage stilling til i, hvor høj grad denne ønsker at deltage i fællesskabet, og beslutningen 
bliver accepteret af personalet. 
I forhold til Winthers og Graumanns teorier om at lave/tilegne sig et sted, som et hjem, er det 
altafgørende, at selvet er indstillet på og ønsker dette. På Kollektivet gør personalet 
fællesarealerne hjemlige med fællesaktiviteter og indretning, hvorimod det er op til beboeren selv 
at indrette deres lejligheder. Kollektivet fungerer som en klynge af hjem, beboernes private 
lejligheder, som sammen med fællesarealerne udgør en hjemlig helhed. På baggrund af 
feltarbejdet og analysen af dette kan det konkluderes, at de hjemlige institutionelle rammer er 
med til, at beboerne har fået opbygget en hverdagspraksis med rutiner og traditioner.	  
14.0 Analyse af Kollektivet som institution:	  
14.1 Introduktion til institutionsanalyse: 	  
I analysen vil der gennem relevante teorier af sociologen Erving Goffman og filosoffen Michel 
Foucault arbejdes med Kollektivet som en institution. Ydermere vil der indgå observationer af 
Kollektivet og dertilhørende interviews, som vil understøtte de benyttede teorier. Samtidig vil der 
blive opereret med magten og dens fordeling indenfor Kollektivets rammer, samt en belysning af 
dens effekt på Kollektivet. Efterfølgende berøres relationen mellem personale og beboer gennem 
personalets fremgangsmåde og håndtering af beboerne med henblik på rehabilitering. Derefter vil 
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inklusionen af beboerne på Kollektivet undersøges, og der vil dertil inddrages en belysning af 
personalets intentioner samt resultatet af dette. Her vil overvågning og restriktioner indenfor 
fællesskabet være hovedpunkter. I sammenhæng med dette vil der lægges fokus på 
disciplineringen indenfor Kollektivet. Dette udspiller sig i form af en undersøgelse af de 
normative strukturer samt straf og belønning.  	  
14.2 Magtfordeling:	  
I det følgende bliver magt undersøgt i institutionssammenhænge, og samtidig gives en belysning 
af de effekter, denne måtte medføre. Vi vil undersøge magtens rolle som værende aktiv eller 
passiv i sammenhæng med Kollektivet.	  
Som nævnt i redegørelsen gør Kollektivet brug af magt i viden. Et eksempel på dette kan være 
håndteringen af Henning. Henning har efter mange år på gaden opbygget en tilpasning til det 
åbne, hvilket kan have resulteret i Hennings reaktion på lukkede rum. Denne negative reaktion 
grunder ikke i en utilfredshed over den lejlighed, han er blevet tildelt, men er en reaktion på det 
lukkede. Reaktionen i Hennings tilfælde er en eksplosion af vrede160, som kan håndteres gennem 
personalets tilpasning til de enkelte individer gennem viden og erfaring. Personalet har opbygget 
en viden, gennem denne tilpasning til hver beboer og ved derfor, hvordan de skal reagere og har 
samtidig magten til at løse konflikten, når den opstår. Dette ses også i observationen, hvor Nana 
bliver hentet fra Bents lejlighed og fulgt op i sin egen lejlighed af personalet. Der bliver derfor 
vurderet af personalet, at Nana er for beruset og derfor må lægges i seng. Dette er en klar 
illustration af magt i viden, som der bliver praktiseret på Kollektivet.	  
Personalet er en blanding af pædagoger og sygeplejersker og har derfor hver deres 
spidskompetence, hver deres magt i viden. Denne magt bliver større i form af supervision, som er 
et redskab personalet har fået gennem Kollektivet. Maria kan gennem sin viden om Henning, sin 
viden fra supervision og sin uddannelse som sygeplejerske, opnå magten til at løse konflikten 
med Henning. Det er derfor en tavs magt, Maria gør brug af, da der ikke er nogle 
synlige ”pegefingre”, der bliver hævet. Magten ligger skjult i Marias viden. I Overvågning og 
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Straf af Michel Foucault er der fokus på netop dette. Han ligger vægt på effekten af magt på den 
underkuede, frem for magt udøverens intentioner161. 	  
Magten på Kollektivet giver sig til kende i interviewet med Maria: 	  
”Vi skal erkende, at vi har en lille smule magt, det er jo derfor, vi kan hjælpe dem og sige, 
at de skal have tre måltider, eller vi anbefaler, at de får tre måltider med om dagen (...)” 
162.	  
At personalet siger, at beboerne skal have de tre måltider, altså de bestemmer hvornår beboerne 
skal spise, er en magt. Men samtidig retter Maria sig selv og siger, at medarbejderne anbefaler de 
tre måltider, at det er et tilbud, og at de bare sørger for, at der er mad på bordet klokken 18. 
Marias valg af ord tydeliggør den tavse magt på Kollektivet, gennem Marias viden om, at tre 
måltider er sundt for beboerne, så bliver det stillet til rådighed. Det kan beskrives som en form 
for nudging, altså er skub i den rigtige retning, mod den udviklingsproces, som der ønskes af 
beboerne. 	  
Men hvorfor siger nogle af beboerne ja til dette tilbud. Kan de godt lide at blive kontrolleret? 
Ifølge Maria er det en tryghed for dem: 	  
”De har måske også været i fængsel rigtig mange af dem og har det egentlig rigtig godt 
med at blive kontrolleret og de ha det rigtig godt, nogle af dem søger magt, altså at nogle 
fortæller dem hvad de skal og ikke skal”163. 	  
Denne kontrol skal forstås som et tilbud om hjælp til at normalisere beboernes hverdag og gøre 
det til rutine at have tre måltider om dagen.	  
Den individuelle tilpasning til beboerne gør det nemmere at løse eventuelle konflikter. Konflikter, 
som kan antages for værende uundgåelige i et miljø, der består af ustabile individer.  Denne 
tilpasning sker dog gennem personalets egne erfaringer og ikke som en gennemgang eller analyse, 
af beboerens tidligere affærer og rapporter. På kollektivet begynder alle beboere med en ren tavle, 
hvilket kan medvirke til en reducering af fordomme fra personalets side.	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14.3 Relationen mellem personale og beboer:	  
Afsnittet omhandler relationen mellem personalet på Kollektivet og dets beboere med henblik på 
eventuelle udfordringer, disse grupper måtte have. Hertil vil der inddrages en udviklingsanalyse 
fra hvad Kollektivet var, til hvad det er i dag.	  
En institution er inddelt i to grupper - personalet og beboerne. I redegørelsen beskriver Erving 
Goffman de to grupper således: Den første er en formel administrerende gruppe. Den anden en 
gruppe af individer der er på samme stadie rent psykisk eller fysisk.  Dog benyttes denne 
beskrivelse af disse to grupper i sammenhæng med begrebet totalinstitution, hvilket Kollektivet 
ikke er i dag. Relationen mellem disse to grupper kan være helt forskellig fra én institution til en 
anden. Dog gør visse aspekter af totalinstitutionen sig ligeledes gældende på Kollektivet.	  
Denne relation er gået igennem en markant forvandling gennem Kollektivets historie. 
Aktivitetscenteret Sundholm var i dets begyndelse, ikke i samme grad delt op i forskellige 
afdelinger, som det gør sig gældende i dag. Det var en stor institution med et gennemgående sæt 
af fængselslignende reglementer og omgivelser, idet det var omgivet af en voldgrav. Sundholm 
begyndte som en tvangsarbejdsinstitution og kan derfor falde ind under Goffmans beskrivelse af 
en totalinstitution, der består af lukkede døre, voldgrave og endeløse reglementer164.  
Omgivelserne er ikke det eneste, der passer med Goffmans begreb totalinstitution. Hans 
beskrivelse af beboerne som individer, der er ligestillede i deres distance til det øvrige samfund, 
passer også med dets beboer dengang.	  
I dag kan Goffmans begreb om totalinstitutionen ikke bruges til at beskrive Kollektivet i 
Aktivitetscentret Sundholm, da det aktuelle fokus er udviklingsorienteret eller som Maria kalder 
det ”hjælp til selv-hjælp”165. Fokus ligger altså på at få genetableret beboerne i stedet for at 
gemme dem væk. For at skabe denne udvikling er det vigtigt at gribe rigtig fat om de 
problematikker, der kan opstå i arbejdet med tidligere hjemløse. På Kollektivet er der en bred 
enighed blandt personalet, som både består af pædagoger og sygeplejersker, omkring vigtigheden 
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i at skabe tillid, dialog i øjenhøjde og være ekstremt omstillingsparate166.  Denne fremgangsmåde 
er en stor faktor i relationen mellem personale og beboer. Henning siger følgende:	  
”Ja, vi har det hyggeligt jo. Personalet og beboerne, de har det sådan hyggeligt, de er 
nærmest sådan kammerater. En kammeratlig tone, der er mellem personale og beboer”167.	  
Ud fra dette citat er det tydeligt, at forholdet mellem personale og beboer er meget afslappet og 
ikke magtbetonet, som ellers kan være tilfældet i institutioner, da personalet er den 
administrerende instans. Den kammeratlighed som Henning beskriver, kan observeres i mange 
situationer eller tiltag på Kollektivet, blandt andet i brunchen der bliver holdt i caféen hver 
tirsdag. Her bliver der snakket om hverdagens trummerum, både fra beboernes og personalet side. 
Det er med til at mindske den distance, der kan forud antages ved, at de er personalet og derfor er 
på arbejde. Henning beskriver personalet som kammerater, hvilket er med til at skabe tillid, som 
er vigtigt for ham og ligeledes personalet168. Ud over at bestemme, hvornår der bliver serveret 
mad, så er personalets involvering i hverdagslivet på Kollektivet ikke specielt synlig. Det er 
beboerne, der bestemmer, hvilke regler der skal være, så en håndhævelse at disse regler fra 
personalets side sker meget sjældent, da alle beboere er indforstået med dem. Dette er med til at 
nedtone brugen af magt på Kollektivet, men er også med til at normalisere deres hverdag. Det 
skal forstås således, at idet personalets administrerende del er tavs, vil det gøre overgangen til at 
få en ny lejlighed udenfor kollektivets rammer, nemmere idet de bliver tilvendt en så normal 
tilværelse, som der nu engang kan gøre sig gældende, indenfor de institutionelle rammer. 
Kollektivets personale tilstræber derfor til en selvregulering.  	  
Den kammeratlige omgangsmåde kan også observeres i en stigende kropslig kontakt og forståelse. 
Vores case person Henning har gået igennem netop denne udvikling; selvom han ikke er 
opmærksom på sin egen krop, har han vist at han godt kan være opmærksom på andres. Maria 
fortæller i interviewet:	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”Han har ikke ville have noget fysisk kontakt, han har heller ikke nogen kontakt til sin 
fysiske krop, han ænser ikke rigtig hans krop. Men han er begyndt at klappe én på armen 
eller klappe én på skulderen. Han har åbnet sig op”169.  	  
Denne fysiske uopmærksomhed kunne også observeres i lugten inde i Hennings lejlighed. Den 
var stærkt præget af manglende hygiejne. Senere siger Maria også at beboerne er hurtige til at 
fornemme, hvornår personalet er stresset eller syge og er gode til at give en hjælpende hånd170. 
Dette kan kædes sammen med Foucaults teori, om at magt ikke kun strømmer oppefra og ned, 
men også kan fungere i den modsatte retning, altså nedefra og op. Ved at beboerne går ind og 
påtager sig nogle af personalets opgaver, når de selv ikke kan varetage disse, bevidner om en 
magtfordeling, personale og beboer imellem171.  	  
Det skal bemærkes, at beboerne er klar over, at der er en forskel mellem dem og personalet.  
Henning siger – da Maria spørger ham om et tiltag vedrørende, at hvis en beboer bliver for fuld, 
så skal de gå ind på deres værelse - ”Jo, men det må personalet gøre”172. Dette citat gør det 
tydeligt at Henning er klar over det skel, der er mellem beboer og personale. 	  
En tydelig forskel mellem personale og beboer er, at personalet ikke har hjemme på Kollektivet, 
de har deres eget hjem at tage hen til. Kollektivet er deres arbejdsplads, et sted de arbejder og får 
løn for at være der, mens beboerne er hjemme. 	  
”Inmates typically live in the institution and have a restricted contact with the world 
outside the walls; staff often operate on an eight-hour day and are socially integrated into 
the outside world”173.	  
Dette er med til at tydeliggøre skellet mellem personale og beboer. Goffman bruger blandt andet 
fængsler som udgangspunkt i sin analyse af totalinstitutionen og siger senere at denne 
tydeliggørelse skaber en negativ relation mellem personale og beboer174.  Dette er ikke tilfældet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
169Bilag 1: Transskription 0053: 7	  
170Bilag 1: Transskription 0053; side 8	  
171http://www.forlagetcolumbus.dk/ibook/samfundsfag_saadan/6_hvem_har_magten/62_elitistisk_magtopfattelse/    
(08/12/13)	  
172Bilag 2: Transskription 0055: 10	  
173Goffman, Erving 1961: 18	  
174Goffman, Erving 1961: 18	  
	  
	  
53	  
på Kollektivet, tværtimod. Kollektivet arbejder med at minimere dette skel for så vidt mulig, 
blandt andet ved ikke at bære uniformer. Institutionens botilbud er samtidig også frivilligt og 
dermed ikke et ufrivilligt tilbud, som det må konstateres at fængsler er. Denne fremgangsmåde 
skaber derfor en positiv relation mellem personale og beboer frem for en negativ. Dette er med til 
at distancere Kollektivet fra at være en totalinstitution. 	  
14.4 Inklusion og overvågning:	  
I dette afsnit vil der lægges et fokus på personalet og dets arbejde med inklusion af beboerne, 
samt effekten /resultatet af dette. Ydermere vil personalets intentioner via overvågning kædes 
sammen med beboernes behov for dette. Sidst vil det sættes i kontekst til Kollektivets fysiske 
rammeopsætning, samt en diskussion af dennes relevans.	  
”(…) Beboermøderne er til for at give beboerne. Vi kalder det inklusion, vi skal inkludere 
beboerne, og de skal have noget ansvar for, hvordan tingene fungerer. Så de også 
kommer med udspil til husregler eller husorden, som vi kalder det her, i forhold til at man 
skal færdes på fællesområderne og salg af stoffer osv.. Det sjove er så, at de er mere 
restriktive end vi er. Så mange af de ting, som står i husorden, er beboernes egne ord. 
Selvom vi ikke går så meget ind for regler (…)”175.	  
Maria pointerer, at regler ikke noget personalet, som udgangspunkt går ind for. De ønsker at give 
beboerne rum til at kunne være og mulighed for at tilpasse sig på egne præmisser. Dette er et 
gennemgående fokuspunkt for Kollektivets fremstilling af dem selv. Personalet ønsker 
medindflydelse af beboerne, hvilket f.eks. gør sig konkret gældende i form af deres beboermøde. 
I sammenhæng med det ovenstående er det interessant at undersøge personalets ønske om 
maximal reducering af regler, overfor beboernes ønske om yderligere regelsætning. 	  
I Hennings interview udtaler Maria, at der har været et forslag fra en beboer om, at hvis en anden 
beboer er for fuld, må han/hun gå ind i sin lejlighed, indtil personen ikke er chikanerende overfor 
de andre beboere længere176. Der ønskes altså en disciplinerende samt respekterende adfærd i 
fællesarealerne fra beboernes side af. Ifølge Foucault er den normative sanktion en del af 	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afrettelsesprocessen af individet177. At overholde regler kædes altså sammen med disciplin, 
hvilket i Foucaults optik betyder, at individet har forståelse for den tilstedeværende 
strafferamme178. Som tidligere nævnt er straf en del af Foucaults afrettelsesmetode, hvilket er en 
essentiel faktor, for individet og dets inklusion i fællesskabet. 	  
Ud fra Hennings interview kan det konstateres, at der er et ønske om regler indenfor 
fællesarealerne, da de normative sanktioner ikke er en eksisterende faktor indenfor Kollektivet og 
derfor må håndhæves. 	  
Personalet går ind for så få regler som muligt, men arbejder på at få beboerne til at føle ansvar for 
deres hjem via hjælp til selv-hjælp metoden.	  
”(…) vi hjælper jo meget med, ja, hjælp til selv-hjælp, egen omsorg, ikke, og vi forventer 
også noget af dem. De skal også selv hjælpe til at passe på deres hjem og passe på huset 
og give dem noget ejerskab og noget ansvar”179. 	  
Man kan udlede fra citatet, at personalet i højere grad ønsker at beboerne selv finder frem til de 
normative sanktioner, frem for at håndhæve dem via regler. 	  
I observationerne af Kollektivet fremgår rygepolitikken, som den eneste klare regel. Det er tilladt 
for beboerne at ryge i deres lejlighed og ikke indenfor på fællesarealerne. Dette er en regel, der 
medvirker til en respekt af individualiteten indenfor bostedet, men samtidig kan være hæmmende 
overfor mulige relations skabelser. 	  
”Udøvelsen af disciplinen forudsætter et apparat, som er tvingende i kraft af overvågningen”180. 
Dette skriver Foucault som en indledning til beskrivelsen af den hierarkiske overvågning. Der 
kan allerede nu konkluderes, at personalet på Kollektivet har en moderne tilgang til institutions 
virke, da det frie rum og mindst mulig regelsætning er en fundamental grundsten på Kollektivet. 
Man kan dog stadig ikke komme udenom, at bostedet er en institution og derfor er underlagt de 
institutionelle strukturer såsom overvågning. 	  
Ud fra de fysiske rammer som Kollektivet sætter, kan det observeres, at overvågning er tiltænkt i 
konstruktionen af Kollektivet. Alle fællesarealerne har glasruder, hvilket gør det muligt at 	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overvåge aktiviteten indenfor disse. Jævnført redegørelsen, udvikler institutionen sig som 
bygning for at kunne tilpasse behandlingen af individet bedst muligt. 	  
Kollektivets lejligheder er inddelt på tre etager, med administrationen beliggende på anden og 
tredje, hvilket gør det totale opsyn af Kollektivet umuligt for personalet. Samtidig er 
lejlighederne ikke bygget i sammenhæng med personalets visioner omkring Kollektivet. De 
ønsker at skabe et fællesskab, hvor beboerne kan interagere med hinanden. 	  
”Jeg kan jo sige at de arkitekter der byggede det her hus, de har ikke rigtig haft fingeren 
på pulsen i forhold til, hvad det var for nogle beboere, der skulle flytte ind. For de har 
lavet 16 individualistboliger, de regnede faktisk ikke med at, jo de vidste godt at folk 
skulle ud og spise et sted, men man regnede ellers med at folk ville opholde sig på deres 
værelser hele tiden. Branddørene kan ikke stå åbne, og dørene til beboerne kan heller 
ikke stå åbne. Hvor vi kom fra før, hvor dørene altid står åbne, folk havde meget tillid til 
alle, men her er de simpelthen spærret inde på deres værelser, kan man sige, det er de 
ikke, men de er bygget til nogle individualister, og det er de ikke”181.	  
Det er altså ifølge personalet en uhensigtsmæssig bebyggelse af arkitekterne, da dette 
besværliggør deres arbejde samt visioner. I Foucaults analyse af afrettelsen af individet er 
overvågning en bærende instans, for at kunne opretholde og sikre afrettelsesprocessen. Dette 
modstrides af personalets ønsker og visioner i forhold til deres rolle i Kollektivet, da de ikke vil 
agere vagter, men vil være en hjælp, der altid kan opsøges, hvis behovet melder sig, hvilket 
Henning også kommenterer i interviewet: ”Altså de blander sig ikke så meget, de er bare sådan 
til stede, sådan diskret (…)”182. 	  
Kollektivet som bygning er ikke af panoptisk karakter, som gør overblikket for den 
administrerende instans lettere, men eliminerer dog heller ikke muligheden for overvågning. 
Samtidig kan man også formode, at personalet breder ansvaret for overvågningen ud til beboerne, 
via inklusion, hvilket kan være en hjælp for personalet og deres overblik over Kollektivet. 	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Ud fra observationerne opfattes Kollektivet som et trygt og godt sted for beboerne. Selvom der 
ønskes nogle specificerede regler, som blandt andet angår fuldhed i fællesområderne, virker 
beboerne tilfredse med personalets anonyme rolle. Der er ikke ud fra feltarbejdet blevet dannet 
den opfattelse, at beboerne føler sig utrygge. Tværtimod føler beboerne mere ansvar og anser 
Kollektivet som et fristed, samt et rum med accept af mangfoldigheden og individets videre 
udvikling183.   	  
14.5 Totalinstitutionen:	  
Der vil i dette afsnit, undersøges hvorvidt Goffmans teori om totalinstitutionen har 
sammenligningspunkter til Kollektivet, og hvad symbolikken bag disse kan betyde. 	  
Et af Kollektivets principper er at møde dets beboere i øjenhøjde og kunne rumme de forskellige 
individer, som bor på Kollektivet. De få eksisterende ”adgangskrav” som Kollektivet opstiller, 
medvirker til formning af et mangfoldigt udsnit af beboere på Kollektivet. For at blive beboer på 
Kollektivet skal man indgå under nogle få kategorier, såsom at være misbruger, man skal høre 
under Servicelovens paragraf 110, der kategoriserer personen som hjemløs, og man skal være 
minimum 30 år.  	  
Med ovenstående fremstilling af Kollektivets beboere, vil der hertil kigges nærmere på 
symbolikken bag Kollektivet som institution og sammenligne det med Goffmans analyse af 
totalinstitutionen. 	  
Som tidligere nævnt opstiller Goffman fem kategorier, som alle indgår under 
totalinstitutionsbegrebet. Grundet Kollektivets mangfoldige beboergruppe er det muligt at 
tilpasse institutionen under førnævnte fem kategoriseringer. Kollektivet består af en masse 
skrøbelige individer, som kræver ekstra fokus fra personalet. Denne gruppe kan indgå under 
Goffmans første kategorisering af totalinstitutionen, som værende inkompetente og uskadelige 
individer184. Goffmans anden og tredje kategori berører beboernes position i forhold til det 
omkringliggende samfund. For at beskytte samfundet bliver denne gruppe ”gemt væk”, da 
Goffman beskriver dem som værende en potentiel trussel. 	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Kollektivet arbejder på at skabe et fællesskab indenfor dets rammer – et samfund i samfundet. 
Hertil kan udledes, at Kollektivet anerkender sine beboere som værende anderledes kontra den 
homogene samfundsgruppe. I så fald kan der stilles spørgsmålstegn ved, om Kollektivet anser 
beboerne for at være en trussel, eftersom de skaber deres egne normative sanktioner og ikke 
underlægger sig samfundets. Her kan der inddrages den fjerde kategori, som omfatter 
institutionen som en læringsplatform. Dette bliver af Goffman eksemplificeret via eksempelvis 
kostskolen. Altså en fungerende institution, hvis udgangspunkt er at opbygge en viden, som kan 
bidrage til samfundet. Kollektivets intentioner er ikke at gøre beboerne arbejdsdygtige og altså 
samfundsbidragene, men at gøre dem i stand til at kunne fungere selv (hjælp til selvhjælp), uden 
at tage ressourcer i form af institutionsbeboelse, personaleomkostninger osv..  
”Finally, there are those establishments designed as retreats from the world (…)”185. Citatet 
beskriver Goffmans femte og sidste kategori. Dette ligger op ad ovenstående, i forhold til at se 
Kollektivet som en instans, der tilbagetrækker dets beboere og afskærmer dem fra samfundet. 	  
I forbindelse med Kollektivets renovering, blev institutionen udstyret med automatiske døre, 
hvilket betyder, at der ingen mulighed er for at dørene kan stå åbne. Derfor er der blevet tildelt et 
individuelt nøglekort, som giver beboerne adgang til deres lejlighed og ind- og udgange i 
Kollektivet. 	  
Goffman sammenligner fængslet med totalinstitutionen i sin analyse. Hertil kan det være 
interessant at undersøge symbolikken bag Kollektivets låste døre og den tildelte magt, der ses via 
tildeling af nøglekort. Kollektivets låste døre kan skabe illusionen af et fængsel, men vil dog 
aldrig kunne sammenlignes endegyldigt, da celle-indehaveren har magten til at kunne bevæge sig 
frit ved hjælp af nøglekortet. Her er det altså ikke kun personalet, som værende den 
administrerende instans der har magten, men en magtfordeling mellem beboer og personale.   	  
14.6 Disciplinering indenfor Kollektivet:	  
I afsnittet vil der indgå en analyse af den disciplinære teknik set i perspektivet af de normative 
sanktioner der eksisterer indenfor Kollektivet. Afslutningsvis vil Foucaults teori om straf og 
belønning blive diskuteret i forhold til disciplineringen af individet.	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Den disciplinære teknik gør brug af den normaliserende sanktion, som har et samspil med straf 
og dens mekanismer, hvilket Foucault kommenterer:  	  
”I hjertet af alle disciplinære systemer virker der en lille straffemekanisme. Den nyder 
godt af et slags juridisk privilegium og har sine egne love, bestemte overtrædelser, sine 
særlige sanktionsformer og dømmende instanser”186.	  
Der kan altså udledes, at institutionens rum kræver en bestemt slags adfærd af dens besøgende og 
beboende, hvilket i Kollektivets tilfælde går ind og hierarkiserer. Dette er udledt af de gældende 
observationer af Kollektivet, hvor Henning bliver beskrevet af Maria således: ”Han har jo status 
herinde, han har noget at sige, han bliver respekteret af personalet og af sine medbeboere”187. 
Det kan altså konkluderes, at god opførsel resulterer i en højere placering indenfor hierarkiet, 
hvilket Henning har opnået ved at indgå frivilligt i institutionens disciplineringsproces og have 
forståelse for strafferammen. 	  
Foucault uddyber i Overvågning og straf, hvordan straffen er en essentiel faktor i et 
dobbeltsystem, hvori straf og belønning er modstridende poler. Dog mener han, at belønningen 
skal bruges mere end straffen, som et korrigerende element188. Dette understøtter Maria i 
interviewet, da hun forklarer Hennings tidligere adfærd, og hvordan denne blev fravendt, så at 
han ville kunne fungere indenfor institutionens rammer. Maria redegør i interviewet for, hvordan 
Henning på Herberget blev smidt ud, da han udøvede hærværk med maling, 	  
”Han hældte det ind under dørene til de andre beboere, og de hældte det på væggene og 
på gulvet. Så det første de gjorde, var at fjerne alt hans maling”189. 	  
Herefter gik Henning amok og blev smidt ud. Han kom efterfølgende på Kollektivet, hvor 
medarbejderne for at møde Henning med tillid gav ham en bøtte med maling, hvilket kan 
indikere troen på ham som person, samt en implicit ny chance for at gøre det rigtige eller i hvert 
fald muligheden for at gøre det. Og som Maria udtaler:	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”I gamle dage havde han en diagnose der hed paranoid clairvoyant, han troede alle var 
efter ham. Hvis man tager malingen fra ham, så bibeholder man ham i den tro. Så jeg 
tænker det var en af de forskelle vi gjorde, det var at give ham frie tøjler”190. 	  
Her møder personalet på Kollektivet Henning ved at vise ham tillid og belønning. De prøver at 
korrigere ham via demonstration af belønningen (maling), frem for straffen (udsmidning). Ifølge 
Foucault er den bedste motivationsfaktor udsigten til en belønning, hvilket han mener, skal 
bruges hyppigere end straffen. Samtidig mener Foucault, at et tillidsfuldt og respektfuldt forhold 
mellem de to aktører, personale og beboer, er essentielt, for at beboeren føler pønitense og 
sympatisere med personalet og deres rammesætning og dermed indordner sig efter disse191. 	  
14.7 Institutions delkonklusion:	  
Ud fra analysen kan institutionen, Kollektivet, konkluderes, som værende en korrigerende faktor 
for beboerne. Kollektivets ønske, er at rehabilitere samt fremme individerne og deres 
forskelligheder. Dette sker ved at undgå de normative sanktioner og standardiseringer, der er 
fundamenteret i det øvrige samfund og derved skabe individuelle udgangspunkter. Maria 
understøtter dette gentagende gange i analysen, ved at pointere vigtigheden i at møde beboerne i 
øjenhøjde, at give dem deres berettigede frihed og vise dem tillid og respekt. Disse redskaber har 
været bærende i Hennings rehabiliteringsproces, hvilket har givet et positivt resultat. 	  
Det kan samtidig udledes, at et af Kollektivets primære fokusser, er at reducere distancen mellem 
personale og beboer. Der ønskes ikke at skabe en relation der bygger på autoritetsforståelse og 
underkastelse, men derimod skabe en relation der bygger på ligesindethed, tillid og beboerens frie 
vilje til at vælge relationen til eller fra. 	  
Det kan konkluderes, at Kollektivet har bevæget sig væk fra de traditionelle institutionsrammer 
og udviklet sig til en mere moderne og mangfoldig tilgang til institutionen og dens virke.  
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15.0 Diskussion: I	  projektrapporten	  undersøges	  det,	  hvordan	  institutionen	  Kollektivet	  giver	  beboerne	  frihed	  og	  rum	  til	  at	  gøre	  som	  de	  vil,	  samt	  være	  dem	  de	  er.	  Dette	  sker	  på	  baggrund	  af	  beboernes	  forskellige	  udgangspunkter,	  som	  institutionen	  imødekommer.	  Der	  er	  ikke	  mange	  regler	  beboerne	  skal	  indordne	  sig	  efter.	  Personalet	  har	  ansvaret	  for	  at	  varetage	  beboernes	  daglige	  behov,	  hvilket	  påpeges	  i	  analysen,	  som	  værende	  en	  gældende	  faktor	  i	  case-­‐personen	  Hennings	  rehabilitering.	  Dette	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  denne	  frihed,	  i	  form	  af	  at	  personalet	  aflaster	  beboerne	  og	  samtidig	  giver	  dem	  plads	  til	  at	  være	  som	  de	  er,	  kan	  give	  mere	  plads	  til	  selvransagelse.	  Beboerne	  kan	  siges	  at	  blive	  aflastet,	  da	  personalet	  hjælper	  med	  at	  forvalte	  alt	  hvad	  dagligdagen	  indbefatter,	  såsom	  måltider,	  rengøring,	  lægetjek,	  medicinering,	  omsorg,	  etc..	  Disse	  dagligdagselementer	  kan	  specielt	  forekomme	  uoverskuelige	  for	  tidligere	  hjemløse	  individer	  med	  et	  aktivt	  misbrug.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  aflastningen	  af	  disse	  elementer	  er	  medvirkende	  til,	  at	  beboerne	  fritstilles	  til	  at	  overskue	  for	  eksempel	  at	  søge	  at	  reetablere	  tabte	  relationer.	  Dette	  kan	  også	  være	  medvirkende	  til	  at	  beboeren	  reflekterer	  over	  sit	  misbrug	  og	  dettes	  nødvendighed.	  Det	  kan	  dermed	  antages,	  at	  institutionens	  aflastning	  for	  beboerne	  resulterer	  i	  et	  større	  overskud,	  med	  hensigt	  på	  at	  munde	  ud	  i	  et	  stabilt	  og	  fungerende	  individ.	  Der	  kan	  dog	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  det	  kan	  retfærdiggøres	  at	  institutionen	  i	  den	  grad	  underlægger	  sig	  beboernes	  præmisser.	  Hvilket	  formål	  har	  institutionen,	  hvis	  dens	  eksistens	  defineres	  af	  beboeren?	  Dette	  kan	  siges	  at	  være	  et	  eksempel	  på,	  at	  institutionen	  bøjer	  sig	  for	  at	  tilpasse	  sig	  laveste	  fællesnævner.	  Institutionen	  mister	  sin	  identitet,	  sit	  eksistensgrundlag	  ved	  at	  blive	  en	  transformatisk	  størrelse.	  Dette	  medvirker	  til,	  at	  det	  bliver	  svært	  at	  definere	  institutionens	  egentlige	  formål.	  Beboerens	  behov	  sættes	  over	  institutionens	  virke.	  Dette	  kan	  ses	  på	  Kollektivet,	  hvor	  personalet	  ikke	  blander	  sig	  i	  beboerens	  misbrug.	  Her	  fungerer	  personalet	  vejledende,	  og	  ikke	  styrende.	  Personalet	  underlægger	  sig	  altså	  beboerens	  behov.	  Det	  er	  derfor	  svært	  at	  påpege,	  hvilken	  egentlig	  indflydelse	  institutionen	  har	  på	  beboerens	  udvikling,	  da	  det	  mere	  kan	  antages,	  at	  beboeren	  selv	  har	  haft	  indflydelse	  på	  udviklingen.	  På	  institutionen	  Kollektivet	  vil	  beboerne	  gå	  hen	  og	  blive	  terminale.	  Dette	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  formålet	  med	  Kollektivet,	  og	  hvilken	  effekt	  der	  ønskes	  af	  arbejdet	  med	  beboerne.	  I	  det	  følgende	  vil	  der	  diskuteres,	  hvori	  institutionens	  egentlige	  eksistensgrundlag	  ligger.	  Her	  vil	  der	  være	  fokus	  på	  beboerprofilen.	  Hertil	  vil	  Goffmans	  teori	  omkring	  institutionen	  være	  med	  til	  at	  belyse	  ovenstående	  problemstilling.	  	  Størsteparten	  af	  beboerprofilen	  på	  Kollektivet	  består	  af	  aldrende	  individer.	  Som	  det	  fremgår	  af	  redegørelsen	  og	  analysen	  er	  alle	  beboerne	  misbrugere,	  af	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  slags.	  Disse	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faktorer	  fører	  til,	  at	  beboerne	  vil	  gå	  hen	  og	  blive	  terminale	  indenfor	  institutionens	  rammer.	  Denne	  realitet	  er	  med	  til	  at	  give	  et	  indtryk	  af	  institutionen	  som	  et	  plejehjem	  for	  en	  specificeret	  udsat	  gruppe	  individer,	  fremfor	  en	  institution	  for	  misbrugere	  med	  fokus	  på	  udvikling	  og	  rehabilitering.	  Dette	  indtryk	  kommer	  ligeledes	  til	  udtryk	  i	  feltarbejdet	  ved	  de	  observationer,	  der	  er	  blevet	  foretaget	  på	  Kollektivet.	  Personalet	  bestræber	  sig	  blandt	  andet	  på	  at	  skabe	  tillid	  mellem	  dem	  og	  beboerne	  gennem	  omsorg.	  Et	  konkret	  eksempel	  på	  dette	  kan	  drages	  ud	  fra	  observationen,	  hvor	  Nana	  bliver	  lagt	  i	  seng	  af	  en	  medarbejder,	  idet	  hun	  var	  for	  fuld	  til	  at	  gøre	  det	  selv.	  Forholdet	  indenfor	  Kollektivets	  rammer	  kategoriserer	  institutionen	  under	  Goffmans	  første	  af	  de	  fem	  kategoriserede	  mulige	  forståelser	  af	  institutionen.	  Denne	  kategori	  beskriver	  institutionens	  formål	  som	  værende	  håndteringen	  af	  de	  inkompetente	  og	  uskadelige	  indsatte,	  i	  dette	  tilfælde	  beboerne	  på	  Kollektivet.	  Under	  denne	  kategori	  beskriver	  Goffman	  denne	  form	  for	  institution	  som	  et	  hjem	  for	  eksempelvis	  aldrende.	  	  Dog	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  personalets	  arbejde	  med	  at	  fremme	  beboernes	  kunnen	  og	  kendskab	  til	  de	  normative	  sanktioner,	  der	  findes	  i	  det	  omkringliggende	  samfund,	  er	  en	  udvikling	  i	  beboernes	  selvstændighed.	  Disse	  normative	  sanktioner	  er	  eksemplificeret	  ved	  de	  opstillede	  rammer	  for	  en	  hverdagsrutine,	  som	  findes	  på	  Kollektivet.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  den	  føromtalte	  hjælp	  til	  selv-­‐hjælp.	  Her	  gør	  personalet,	  gennem	  rutinebaseret	  udvikling,	  beboerne	  opmærksomme	  på,	  hvad	  de	  har	  ret	  til.	  Beboerne	  skal	  gøres	  bevidste	  om,	  at	  de	  har	  ret	  til	  at	  gå	  til	  lægen	  når	  de	  er	  syge,	  og	  gøres	  bevidste	  om	  de	  forskellige	  økonomiske	  tilbud,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  netop	  deres	  situation.	  Kollektivet	  er	  derfor	  ikke,	  som	  et	  plejehjem,	  alene	  et	  tilbud	  et	  tag	  over	  hovedet,	  men	  også	  en	  uddannelse	  i	  selvstændighed.	  Der	  kan	  således	  argumenteres	  for,	  at	  beboerne	  på	  Kollektivet	  lærer	  at	  kunne	  fungere	  selv	  ved	  hjælp	  af	  denne	  hjælp	  til	  selv-­‐hjælp.	  Denne	  udvikling	  hos	  beboerne	  vil	  kunne	  mindske	  udgifterne	  for	  samfundet,	  i	  fald	  beboerne	  kan	  af-­‐institutionaliseres.	  Udgifter	  til	  eksempelvis	  institutionsbeboelse,	  personaleomkostninger	  etc.	  ville	  frafalde.	  Dette	  er	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  beboeren,	  som	  i	  så	  fald	  ikke	  længere	  ville	  være	  beboer	  på	  institutionen,	  ville	  blive	  en	  samfundsbidragende	  borger,	  idet	  mange	  af	  beboerne	  er	  blevet	  betegnet	  som	  værende	  uegnet	  til	  at	  fungere	  i	  et	  arbejdsmæssigt	  miljø192.	  Det	  er	  dog	  her	  vigtigt	  at	  have	  in	  mente,	  at	  mange	  af	  beboerne	  vil	  blive	  terminale	  indenfor	  Kollektivets	  rammer,	  og	  dermed	  ikke	  når	  at	  implementere	  denne	  udvikling.	  På	  baggrund	  af	  dette	  kan	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  denne	  udviklingsproces	  så	  er	  relevant?	  Som	  omtalt	  i	  redegørelsen	  af	  Goffmans	  teori	  om	  institutionen,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
192Bilag 1: Transskription 0053: 6	  
	  
	  
62	  
argumenterer	  han	  for,	  at	  effekten	  af	  institutionen	  ikke	  nødvendigvis	  er	  essentiel.	  Han	  beskriver,	  hvordan	  eksistensen	  af	  institutionen,	  dvs.	  det	  at	  tilbuddet	  findes,	  er	  det	  væsentligste.	  	  ”The	  handling	  of	  many	  human	  needs	  by	  the	  bureaucraticorganization	  of	  hole	  blocks	  of	  people	  –	  whether	  or	  not	  this	  is	  a	  nessesary	  or	  effectivemeans	  of	  social	  organiszation	  in	  the	  circumstances	  –	  is	  the	  keyfact	  of	  total	  institution”193.	  Tilbage	  står	  derfor	  en	  række	  ubesvarede	  spørgsmål,	  som	  ikke	  uden	  videre	  undersøgelser,	  kan	  besvares.	  Da	  eksistensen	  af	  institutionen,	  altså	  dét,	  at	  Kollektivet	  som	  tilbud	  findes,	  bliver	  beskrevet	  af	  Goffman	  som	  nødvendigt,	  og	  effekten	  som	  underordnet,	  hvorfor	  har	  Kollektivet	  så	  et	  så	  stort	  fokus	  på	  udviklingsprocesser?	  Er	  dette	  fokus	  blot	  et	  opstillet	  glansbillede	  af,	  hvad	  institutionen	  burde	  yde	  i	  henhold	  til	  det	  formål	  en	  sådan	  institution	  bør	  opnå?	  I	  og	  med	  at	  beboerne	  igennem	  deres	  ophold	  på	  Kollektivet	  bliver	  terminale,	  er	  denne	  proces	  så	  en	  udvikling	  uden	  effekt?	  Eftersom	  eksistensen	  af	  institutionen	  er	  dens	  egentlige	  eksistensgrundlag,	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvori	  dette	  behov	  for	  en	  sådan	  institution	  ligger.	  	  Som	  følge	  af	  ovenstående	  diskussion	  er	  det	  relevant	  at	  diskutere,	  hvorfor	  en	  institution	  som	  Kollektivet	  er	  blevet	  formet,	  når	  nu	  der	  ingen	  tydelig	  effekt	  kan	  påvises.	  Her	  kan	  der	  fokuseres	  på,	  hvilke	  bevæggrunde	  samfundet	  har,	  for	  at	  samle	  disse	  individer	  på	  institutionen.	  	  	  For	  årtier	  tilbage	  var	  Sundholm,	  som	  tidligere	  nævnt,	  omringet	  af	  volde.	  Sundholm	  skulle	  huse	  hjemløse,	  prostituerede,	  misbrugere	  osv.,	  og	  voldgravene	  var	  til	  for	  at	  afskærme	  og	  ekskludere	  disse	  individer	  fra	  det	  omkringliggende	  samfund.	  Eksklusionen	  skete,	  da	  disse	  individer	  ansås	  for	  at	  være	  til	  gene	  for	  samfundet.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  centralisering	  af	  problemet.	  I	  redegørelsen	  og	  analysen	  beskrives	  dette	  som	  at	  disse	  bliver	  ”gemt	  væk”.	  Goffman	  argumenterer	  i	  sin	  anden	  og	  tredje	  kategori	  af	  de	  fem	  kategoriserede	  mulige	  forståelser	  af	  institutionen,	  at	  de	  indsatte	  i	  dette	  tilfælde	  beboerne,	  kan	  fremstå	  som	  en	  mulig	  trussel	  mod	  det	  øvrige	  samfund.	  I	  forhold	  til	  magtforholdet	  i	  institutionen	  beskriver	  Foucault	  de	  indsatte,	  altså	  beboerne,	  som	  underkuede.	  Det	  samme	  gør	  gældende,	  når	  der	  tales	  om	  beboernes	  position	  i	  magtforholdet	  til	  samfundet	  –	  her	  er	  beboerne	  de	  underkuede.	  	  I	  dag	  er	  voldgravene	  væk,	  men	  der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  beboerne	  på	  institutionen	  Kollektivet	  fortsat	  er	  afskærmede	  og	  ekskluderede.	  Dette	  kan	  eksemplificeres	  med	  case	  personen	  Henning,	  der	  forklarer,	  at	  han	  ingen	  social	  omgang	  har	  uden	  for	  institutionens	  rammer.	  Med	  udgangspunkt	  i	  dette	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193Goffman, Erving 1961: 18	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synspunkt,	  kan	  det	  udledes	  at	  Henning	  er	  ”gemt	  væk”	  på	  Sundholm,	  ligesom	  misbrugere	  var	  det	  for	  årtier	  tilbage.	  Idiomet	  ”out	  of	  sight	  out	  of	  mind”194	  kan	  bruges	  til	  at	  beskrive	  netop	  dette.	  Med	  Henning	  og	  udsatte	  individer	  lig	  ham	  ”gemt	  væk”	  fra	  samfundet,	  er	  de	  altså	  ude	  af	  syne,	  set	  fra	  et	  samfundsmæssigt	  perspektiv.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  institutionens	  opbygning	  simpelthen	  er	  for	  tryg	  i	  form	  af	  hjemligheden,	  og	  dermed	  ikke	  driver	  beboerne	  til	  at	  søge	  uden	  for	  institutionens	  rammer	  for	  social	  omgang	  og	  andet.	  Denne	  tryghed	  kommer	  til	  udtryk	  i	  alle	  de	  tilbud	  der	  findes	  på	  Kollektivet.	  Tilbud	  såsom	  madordning,	  socialt	  samvær,	  hjælp	  til	  brug	  af	  det	  offentliges	  instanser;	  læge,	  politi,	  socialforvaltning,	  osv.,	  bliver	  alt	  sammen	  stillet	  til	  rådighed	  på	  Kollektivet.	  Der	  kan	  derfor	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  institutionen	  er	  opbygget	  således	  at	  det	  er	  unødvendigt	  at	  have	  relationer	  udenfor	  institutionen.	  Dette	  kan	  argumenteres	  at	  være	  samfundets	  moderniserede	  måde	  at	  afskærme	  og	  ekskludere	  disse	  udsatte	  individer	  på.	  	  Når	  der	  fokuseres	  på	  samfundets	  bevæggrunde	  for	  skabelsen	  af	  institutionen,	  er	  det	  essentielt	  at	  se	  på,	  hvilket	  samfund	  institutionen	  befinder	  sig	  i,	  for	  på	  denne	  måde	  bedre	  at	  kunne	  belyse	  hvorfor	  denne	  centralisering	  finder	  sted.	  Med	  udgangspunkt	  i	  samfundet	  som	  værende	  en	  velfærdsstat,	  kan	  det	  diskuteres,	  om	  dennes	  idealer	  står	  til	  grund	  for	  skabelsen	  af	  institutionen.	  Er	  velfærdsstatens	  tanke	  om	  at	  ”	  (…)	  sikre	  en	  minimumslevestandard,	  i	  fald	  borgeren	  ikke	  selv	  kan	  sørge	  for	  denne”195	  en	  essentiel	  faktor	  for	  denne	  institutionalisering	  af	  disse	  udsatte	  individer?	  Hvorfor	  går	  institutionen	  så	  langt	  for	  at	  sikre	  beboernes	  velbefindende,	  og	  for	  at	  skabe	  tryghed	  i	  form	  af	  hjemlighed	  gennem	  alle	  disse	  tilbud	  der	  findes	  indenfor	  institutionens	  rammer?	  Og	  hvorfor	  bruge	  så	  meget	  af	  statskassen	  for	  at	  sikre	  disse	  tilbud?	  På	  Kollektivet	  ses	  en	  økonomisk	  velstand,	  hvilket	  tydeliggøres	  ved	  det	  tocifrede	  millionbeløb,	  der	  lå	  til	  grund	  for	  renoveringen	  af	  den	  bebyggelse,	  Kollektivet	  befinder	  sig	  i.	  Denne	  velstand	  afspejles	  også	  i	  det	  faktum,	  at	  alle	  beboerne	  har	  hver	  deres	  lejlighed	  med	  tilhørende	  eget	  toilet	  og	  bad.	  Personaleomkostningerne	  er	  også	  et	  tydeligt	  eksempel	  på,	  at	  staten	  har	  interesse	  i	  disse	  udsatte	  individers	  velbefindende,	  da	  der	  er	  opsyn	  døgnet	  rundt.	  Denne	  interesse	  afspejler	  velfærdsstatens	  ideal	  om	  at	  passe	  på	  selv	  de	  svageste	  i	  samfundet.	  Her	  kan	  det	  diskuteres	  hvilke	  drivkræfter,	  der	  ligger	  bag	  denne	  interesse.	  En	  mulig	  drivkraft	  kan	  være	  en	  almen	  omsorg	  i	  samfundet.	  Kan	  den	  generelle	  samfundsmentalitet	  være	  katalysator	  for	  samfundets	  ønske	  om	  at	  forebygge	  eventuel	  uro,	  i	  form	  af	  kriminalitet	  og	  lignende	  blandt	  samfundets	  dårligst	  stillede?	  Ud	  fra	  denne	  diskussion,	  kan	  der	  ikke	  påpeges	  en	  enkelt	  begrundelse,	  men	  altså	  en	  blanding	  af	  flere,	  på	  hvilke	  bevæggrunde	  samfundet	  kunne	  have	  for	  at	  skabe	  institutionen.	  Denne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
194http://idioms.thefreedictionary.com/out+of+sight,+out+of+mind	  (10/12/13)	  
195http://da.wikipedia.org/wiki/Velf%C3%A6rdsstat (12/12/13) Vi har afgjort at denne henvisning var tilstrækkelig 
valid..	  
	  
	  
64	  
diskussion	  kunne	  evt.	  være	  grubund	  for	  videre	  undersøgelser,	  for	  på	  den	  måde	  at	  komme	  nærmere	  på	  hvilken	  baggrund	  staten	  har	  formet	  institutionen.	  	  
16.0 Konklusion: 	  
Det overordnede hovedspørgsmål i problemstillingen er blevet forsøgt besvaret igennem 
projektrapporten. Vi har igennem projektrapporten arbejdet med en hypotese, hvis formål har 
været at blive bekræftet eller afkræftet. Dertil er der tilknyttet tre underspørgsmål, som har været 
essentielle at få behandlet, før der kan tages stilling til det overordnede spørgsmål. De mest 
relevante pointer, vi igennem projektrapporten har udarbejdet, som følge af de tre 
underspørgsmål, vil blive opsummeret og besvaret i konklusionen. Ved en besvarelse af de tre 
underspørgsmål vil vores hovedspørgsmål blive forsøgt besvaret til sidst i konklusionen.	  
I projektrapporten er der arbejdet med hjemmet i dets fysiske stand, samt hjemligheden som et 
fænomen. Ydermere er der undersøgt, hvordan individet skaber sine hjemlige rammer, og hvad 
der skal, til for at opnå følelsen af hjemlighed. Personalet har en altafgørende rolle som den 
korrigerende faktor overfor beboeren i Kollektivet. Personalet skaber via denne position 
mulighederne for, at beboeren kan tilegne Kollektivet som deres hjem. At beboerne er medstiftere 
af de regelrammer, som bostedet opstiller, medfører, at personalet ikke behøver at anvende en 
synlig magthåndhævelse. Tillid og respekt er derfor to væsentlige elementer, der indgår i 
dialektikken mellem personalet og beboerne på institutionen. Dette er medvirkende til, at den 
enkelte beboer har frie tøjler til at vælge eller fravælge fællesskabet. Personalet motiverer til 
tilegnelsen af hjemlighed ved fællesaktiviteter og indretningen i fællesarealerne, mens det er op 
til individet selv at forme lejligheden som sit hjem.	  
 	  
I en institution indgår der mange forskellige funktioner. De mest bemærkelsesværdige funktioner, 
der indgår i en institution som Kollektivet, er den korrigerende, socialiserende og overvågende 
faktor. Der er blevet erfaret via analysen, at personalet arbejder på at fremme individualiteten, 
samt reducere det øvrige samfunds standardiseringer ved at skabe dets egne. Samtidig er et af 
personalets hovedformål reducering af distancen mellem beboer og personale. Dette er et resultat 
af, at Kollektivet har bevæget sig væk fra den traditionelle institutionsforståelse, hvilket ses i 
form af en eliminering af funktioner såsom hierarki, magtudøvelse og regel håndhævning. Dog 
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kan det stadig konstateres, at de traditionelle elementer altid vil have en eksistens i institutionen, 
da institutionen primært er opbygget omkring small supervisory staff og large managed group. 	  
Overvågning er til dels en eksisterende faktor på Kollektivet, da fællesarealerne for eksempel er 
udstyret med glasruder, hvilket gør det muligt for personalet at have et distanceret udsyn til 
aktiviteterne indenfor disse områder. Denne effekt af overvågningen er tryghedsskabende for 
beboerne, da de er bevidste om personalets tilstedeværelse, og at personalet kan træde ind i 
konflikter, som beboerne ikke selv kan løse. 	  
At Kollektivet opstiller aktiviteter medvirker til en socialiseringsproces blandt beboerne, da de 
via disse aktiviteter bliver nødt til at indgå i et fællesskab i institutionen. Med udgangspunkt i 
vores case-person Hennings tilfælde kan der konkluderes, at hjemlighed har en afgørende faktor i 
hans rehabiliteringsproces. Kollektivets implementering af fællesaktiviteter og diverse 
beboertilbud motiverer til en tilegnelse af hjemlighed på institutionen, men det forudsætter, at 
beboeren selv aktivt deltager i Kollektivets aktiviteter. 	  
17.0 Refleksion:	  
Udgangspunktet for projektarbejdet og undersøgelsen har været vores overordnede hypotese, som 
lyder at hjemlighed er en vigtig faktor i individets velvære. Problemstillingen har været diskuteret 
løbende. Dog var det først ved besøget på Sundholm, at vi fastlagde os på en endelig 
problemstilling. Dette skete som resultat af, at vi fik øjnene op for en egentlig funktion af 
“hjemlighed” i en institutionel kontekst. 	  
Under udarbejdelsen af redegørelsen har fokus været på at opnå en opdeling af begreberne hjem 
og institution. For at få en dybere forståelse for det fysiske aspekt af hjem og det følelsesmæssige 
aspekt af hjemlighed tog vi udgangspunkt i tre teoretikere henholdsvis, Ida W. Winther, Carl F. 
Graumann og Martin Heidegger. Teoretikerne har som udgangspunkt forskellige måder at forstå 
og definere hjem. Dog kan der drages mange paralleller, og efter vores vurdering understøtter de 
hinanden godt. I forhold til projektrapportens videre udvikling var det essentielt at få udarbejdet 
en definition af hjem på baggrund af redegørelsen. 
Vi valgte at benytte Erving Goffman og Michel Foucault for at opnå en sociologisk, 
antropologisk og filosofisk forståelse af begrebet institution og dennes skjulte mekanismer.  
Formålet med denne redegørelse var, at skabe en baggrundsviden omkring institutionens virke, 
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og hvilke funktioner og elementer der indgår i institutionen.  
Valget af teoretikere skete på baggrund af en diskussion i gruppen, hvor både sociologen 
Anthony Giddens og sociologen Zygmunt Baumann var med i overvejelserne. Vi besluttede 
yderligere, i gruppesammenhæng, at uddelegere og opdele redegørelsen i henholdsvis en teoretisk 
og praktiskorienteret del. Ydermere blev der diskuteret, hvorvidt vi i analysen skulle lave en 
opdeling, så de, der havde beskæftiget sig med institution i redegørelsen, ville arbejde med hjem i 
analysen og vice versa. Argumentet for dette var, at det ville resultere i en større 
helhedsforståelse af projektet blandt gruppemedlemmerne. Det blev dog ikke realiseret da vi, på 
grund af tidsnød, valgte at fortsætte med det stof, vi allerede hver især havde et indadgående 
kendskab til. Vi oplevede en aflastning af arbejdsbyrden ved at opdele analysen imellem os. 
Gruppemedlemmerne, som havde været ansvarlige for feltarbejdet, fungerede nu som ekspert-
vidner i forhold til at afklare eventuelle misforståelser, der måtte opstå i forbindelse med 
tolkningen af interviews og observationer. 
Med hensyn til diskussionsafsnittet blev der forslået forskellige ideer og tilgange til dette. Efter at 
have rådført os med vores vejleder, Marianne Barlyng, valgte vi at indlede en diskussion omkring 
muligheden for at arbejde videre med forskellige problematikker, fra analysen, og se disse i et 
andet perspektiv.  	  
Der herskede enighed i gruppen om at arbejde ud fra den kvalitative metode i forbindelse med 
vores feltarbejde. Den kvantitative metode havde resulteret i et andet udfald af feltarbejdet - især 
interviewundersøgelsen havde forløbet sig markant anderledes. Eksempelvis kunne den 
kvantitative metode være udformet som et spørgeskema med multiple choice som 
svarmuligheder196. Effekten af dette ville være, at flere informanter kunne være draget ind i 
undersøgelsen om, hvorvidt hjemlighed eksisterer på Kollektivet. Vi kunne med brug af den 
kvantitative metode sikre os, at empirien fra informanterne ville være kortlagt og præciseret til 
problemstillingen. Ydermere ville de færdig formulerede svarmuligheder sikre en form for 
afgrænsning. Fordelen ved den kvantitative metode er primært dens anonymitet, effekten af 
denne anonymitet ville så være en højere ærlighed i svarene.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196Larsen, Ann Kristin 2012: 13	  	  
	  
	  
67	  
18.0 Perspektivering:  
Ved at tage udgangspunkt i projektrapportens problemstilling kan der perspektiveres til hvordan 
de indsatte oplever hjemlighed indenfor fængslet som institutionsrammer. Fængslet som 
institution kan betragtes som en totalinstitution, hvilket understøttes af Goffmans teori om denne.  
De indsatte i fængslet er institutionaliseret på baggrund af en forbrydelse, hvilket har resulteret i 
en idømt straf. Denne institutionalisering kan derfor betegnes som værende ufrivillig. Dette 
forudsætter en mere tydelig hierarkisering af personalet og de indsatte. Indenfor de institutionelle 
rammer, er magtudøvelsen mere synlig end i andre institutioner. Denne synlighed af 
magtudøvelsen grunder i en nødvendighed, da den skal forebygge at de indsatte modsætter sig 
institutionaliseringen. Magtforholdet indenfor fængslet giver sig til kende i form af et 
adfærdsregulerende reglement.  Grunden til adfærdsreguleringens eksistens er, at den 
disciplinerer de indsatte under fængslets normative strukturer. Disciplineringen forekommer for 
at forberede de indsatte på at indgå i samfundet under dets normer. Netop samfundets normer kan 
til dels spores indenfor fængslets rammer. Her findes til sammenligning med samfundet en 
privatsfære og en fælles sfære. Der kan argumenteres for, at cellen i fængslet som en institution 
repræsenterer individets privatsfære. I fængselscellen har den indsatte mulighed for selv at søge 
at skabe et hjem og dermed få skabt hjemlighed. Skabelsen af hjemligheden udspringer i 
processen, hvor individet gør noget fremmed til noget genkendeligt. Følelsen af at kunne skabe 
hjemlighed indenfor institutionens rammer kan medvirke til en fastholdelse af den indsattes 
identitet. Hjemlighed kan for den indsatte repræsentere tryghed. Denne tryghed kan for de 
indsatte være nødvendig i rehabiliteringen af disse. Som led i rehabiliteringen af de indsatte 
forekommer et konstrueret fællesskab. I fængslet er rammerne for fællesskab fastlåste og 
opstillede af personalet, hvilket kan resultere i diktering, i modsætning til inkludering. 
Fængslet som en institution er dermed ikke direkte sammenlignelig med institutionen Kollektivet. 
Dog kan der drages paralleller mellem disse institutioner, da hjemligheden kan siges, at være en 
afgørende faktor i individets velvære. 
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